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О ПРИЛОЗИМА У СРПСКОХРВАТСКОЈ
ЛИНГВИСТИЧКОЈ НАУЦИ
I
Вволуција науке и еволуција научног предмета; уводне
напомене.
1.1. Историја сваке науке, па тако и лингвистике, може се посма
трати из неколико углова. Нагласак у њеном проучавању може бити
стављен на описе живота и делатности некадашњих научника, тј. на
био-библиографски моменат. Затим — на то да се проуче поједина раз
добља, правци или чак одређени идеолошки ставови, стилови или ма
нири који су у тим раздобљима господарили над појединим наукама
или над научношћу уопште. Није мање занимљиво ни то да се разгледају
шире или специјалније теме обрађене у старим истраживачким делима,
што ће рећи описи неких појава онакви какви су некада били давани.
Управо ово треће, оваква илустрација ранијих напора, сужени сноп
светлости који бацамо на пређене путеве, тражећи по њима увек исти
предмет, често најживље дочарава слику о томе како су мислиоци све
боље распознавали реалије, како су се лагано пели узлазном линијом
запажања, разумевања и сцијентификације постојећег, како су у жижу
њиховог интересовања доспевале ствари којих раније нису били свесни
или нису ни могли бити свесни.
Овако схваћена историја науке, историја њених одређених садржаја,
постаје посебно сложена када је у питању граматички одн. лингвистички
приступ неком језичком феномену или језику уопште. Наиме, овде се
напоредо са споменутим откривањем релативно брзо мењала и грађа
коју су теоретичари откривали. Та грађа и сама стално доживљава своју
еволуцију, своју унутрашњу, квалитативну историју, а не само неки
квантитативни (или ноциони) прираштај — што у већини других науч
них грана није тако изразит случај.
Једно је од обележја лингвистичке науке у ХIX и ХХ веку то да
су се збивања у језику и збивања у размишљањима о њему сливала
плодотворније, ефективније него пре. У новијим епохама мишљење о
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језику врши свој утицај на језик (један је од примера Вукова реформа,
ту је, затим, снажан развој нормативистике), док језик постаје предмет
пажљивог научног мишљења и сталног, повезаног праћења.
1.2. У овом раду дајемо преглед неких тврдњи и анализа које се
односе на прилоге (адвербе), изречених у разна времена, у крајевима
где су учили и примењивали свој језик представници српскохрватских
говора. Док је такав преглед био прављен, пажњи нису измицале ни
животне манифестације самих прилога, њихов постепени развитак одн.
уопште лагани проток репертоара у којем су они играли своје улоге.
У расправи се, дакле, преплиће један одсечак из историје науке о нашем
језику са одговарајућим одсечком из историје језика. Истина, читајући
ранија казивања о прилозима, где се тек постепено освајала вештина
теоријског увида и тачног описа, не можемо лако сагледати право стање
у тадашњој материји која се описивала. Не види се, нпр., да ли су се
одређене прилошке речи у давним језичким раздобљима осећале и као
везници, да ли су се пре двеста или сто година неки прилози могли
ослањати на именице, као данас, или нису могли, да ли су се они у живом
говору онолико слободно — или бар донекле толико — удруживали
с глаголима као касније итд. Стога би приказ старијих резоновања, у
начелу, морао бити пропраћен оградама, допунама, поређењима са да
нашњим стањем и коментарима других врста.
1.3. Разгледаће се више дела са нашег земљишта, у неку руку као
репрезентативни узорак из одабране теме. Та дела су за ову прилику
подељена на традиционална црквенословенска (представник је Гра
матика Мелетија Смотрицког), затим старија, новија и модерна (пред
стављена радовима Милке Ивић). На крају се укратко показује приступ
овој врсти речи у Речнику српскохрватског књижевног и народног
језика Српске академије наука и уметности, такође лингвистичког дела,
савременог а истовремено најопсежнијег описног речника на тлу нашег
језика, који се равноправно са уџбеницима и студијама, али у складу
са својим специфичним задацима, исто тако бави нашом врстом речи.
Као што се види, назначени исечак из граматике пратиће се — разум
љиво, са много прескока — од времена када су још дотрајавале спеку
лације средњовековног типа, па све до данашњих тананих дедукција.
По диктату саме материје, овај приказ са коментарима дели се на
два већа одељка који се битно разликују. У првом (црквенословенска,
старија и новија дела) видљив је пут којим је ишла српскохрватска
граматика да би прилоге генерално пописала са њихове структурне и
семантичке стране и да би их класификовала за школске потребе, у нај
ширем и најбољем смислу те речи. Често већ и сама подела грађе, наро
чито код старијих аутора, говори о теоријским схватањима, а да се при
том не појављују формално исказани ставови. У другом делу (модерне
студије и Речник) наилазимо на обраду неких специфичних проблема
одн. проблемских целина. Ови радови, за разлику од ранијих прилаза,
указују на велику сложеност питања, а још више упућују на занимљива
даља размишљања. Ту смо у већем обиму дали и властите анализе, на
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које је навело комбиновано посматрање наше најновије теорије и језичке
праксе. Главна пажња је посвећена лексикографској компетенцији у об
ласти значења и употребе прилога како их види савремена теорија, а
расправља се и о стилским и жаргонским иновацијама у тој области.
Неће бити речи о фонетској одн. морфолошкој или етимолошко
-лексичкој страни. И на том плану су у природи адверба настајале из
мене,“ као и код сваке друге врсте речи, али нас овде занима једино
семантичка страна.
Проблемска разнородност.
2.1. У вези с прилозима треба скренути пажњу, прво, на необичну
хетерогеност ове врсте речи. Њоме се донекле објашњава и правда
приметно несналажење, а и међусобно неслагање граматичара на стра
ницама њихових радова где је реч о адвербима.
Прилози су врста која се по увреженој граматичкој традицији одр
жава као целина. Комплекс који се у граматици назива једним именом
„прилози“ оптерећен је опсежном проблематиком, која се тек у новије
време почела пажљиво рашчлањивати, како у светској науци, тако и
код нас. Сами прилози појављују се у реченицама са више неједнакости
него што се понекад појављују речи подведене под различите граматичке
врсте. Већином су један човек (број) и неки човек (заменица), или нешто
(заменица) и предмет (именица), двоје (број) и пар (именица) међусобно
ближи (по функцији, по значењу), него што су између себе блиски —
а у ствари веома раздалеки у поменутим својствима — почетнички (сви
рати), мило (ми је), изненада, заиста, улево, ноћу, прво, кишовито, врло,
ту, забуном, мање итд.
Ако пођемо од познате чињенице да се речи деле на пунозначне и
непунозначне (у друкчијој терминологији или у нешто друкчијим тео
ријским аспектима: аутосемантичне и синсемантичне, појмовне и функ
ционалне и др.), долазимо до закључка да су прилози једина врста која
се изразито дели између ова два типа (почетнички — врло), уколико се
споменутој подели прида општи значај, без детаљисања. О томе се у
литератури чак говори као о „нужном злу”, као о недостатку у класи
фикацији, истом таквом као што је и одвајање прилога (мирно) од при
дева (миран).“ Наглашавамо да се прилози изразито деле између та
* Неколико примера нађених у најстаријем, Струшком препису Душановог
законика: скra = сада, кади = када, стркиоглаRA = стрмоглавце, до гдјk = докле,
виноу - увек, пака = такође итд., потолик = онда (у корелацији „ако . . . онда”),
века (веће) = више и др.
* И. Клајн, Pridevske zamenice ili pridevi? Јужнословенски филолог 34, 26—29.
Аутор се ограђује да се и код других врста појављују гранични случајеви или изузеци.
О таквој дилеми, као и о сумњама у јединственост прилошке врсте, писао је А. Смир
ницки, кога цитира М. Ивић, О српскохрватским прилозима „за начин“, Јужносло
венски филолог 35, 4.
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два готово диспаратна типа, пошто се иста појава, далеко мање изра
жена, може запазити и код неких глагола, а на особен начин и КОД Заме
ница и бројева.
Сем тога, у овој врсти има и других репартиција. Тако су прилози
речи које, с једне стране, модификују неке друге врсте (и властиту врсту),
или их само истичу, што не значи модификацију, а с друге стране, они
различитим путевима истичу или модификују и целе реченице. Моди
фикујући једну врсту, нпр., глаголе, они могу модификовати према екстер
ним моментима (ујутро одлазим) или према интерним (журно одлазим).
Даље, неки прилози каткада теже некој другој врсти (нпр., где, када
служе данас и као везници), као што и речи из других врста понекад
наступају као прилози (стао је испред— предлог као прилог). Прилози
се са лакоћом могу постављати у неколико различитих функција (много
ради — права прилошка функција, по дефиницији; много новца — име
ничка функција; скитање ноћу — придевска функција).
Дубоко историјско порекло показане чињенице — да се међу при
логе сврставају разнородне лексеме, тј. да за њих није резервисано више
од једне граматичке врсте, барем у класичној граматици — треба нај
вероватније тражити у језичким системима и граматикама удаљеним од
нас. За потврду ове претпоставке била би потребна опширна анализа,
како старих језика, тако и старих граматичких списа.
2.2. Адверби као врста речи привлаче још једном својом особе
ношћу, и то привлаче како теоретичаре, тако и саме језичке субјекте,
говорнике, писце, покретаче специјалних жаргонских творевина или
стилских новина. Ово што сад спомињемо спада, ако не увек у сасвим
нове тековине изражавања, а оно у савремена открића о употреби ад
верба. Наиме, прилози — при чему првенствено у положају поред гла
гола — као ретко која врста, или чак као ниједна друга, могу да допри
несу одређеном типу исказивања мисли које није непосредно референ
цијално, него асоцијативно. Прилози се не „прилажу” сваки пут уз
глаголе у циљу сабирања значењских чинилаца („снажно грми” = грм
љaвинa чији је интензитет снажан), већ се између њих и глагола понекад
врше комбинације и рекомбинације значења које доводе до сугестивних
појмовних једињења, до „појмотворности” („виолетно грми” = грми из
тешких, љубичастих олујних облака, вл. 7.4.3). Такве везе, рекло би
се, нису истините, али су и мисаоно и декларативно ипак ваљане; нису
сегментиране већ су стопљене, што ниуколико не треба да омета изра
жавање. Одсуство тачности у тим и таквим примерима, који се умно
жавају нарочито у модерној књижевности, представља природну после
дицу данашњих тежњи да се у израз унесе свеже стваралаштво, и чак
и игра. На таквим примерима се осведочавамо да лексички бесмисао
(„виолетно грми”) још увек не мора значити и суштински бесмисао
(као што би било, рецимо, „одгојено грми”).
О свему томе биће говора даље.
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II
Поглавља о прилозима у црквенословенским и старијим
српскохрватским уџбеницима.
3.1. На првом месту интересује нас црквенословенска Граматика
Мелетија Смотрицког, и то, разумљиво, она њена варијанта из које су
учили Срби, иако предмет њеног поучавања и није био српски језик.
То је Поликарповљева варијанта која је иницијативом митрополита
Павла Ненадовића била прештампана 1755. г. у Римнику.“ Држећи се
само оних места где је реч о прилозима, примећујемо да Смотрицки
Има Доста исправних морфолошких, лексичких и семантичких запажања,
поред неких дубиозних и чудних, док су му синтаксичка тумачења да
лека од задовољавајуће слике са данашњег гледишта.
На стр. pћи (188) почиње излагање у науkЧiи, где се каже да се
наукчfе прилаже имену или глаголу, ради њиховог ближег тумачења.
Оно може имати, поред „вида” (неизведени и изведени прилози), „на
чертанија” (прости прилози и сложени са префиксима), „уравненија”
(ступњеви поређења), још и многобројна „знаменованија”, тј. значења
(време, место, „качество”, „количество” — коликw, повеликš, „число”
— дважда, Вторицеку; даље, „чин”, тј. редослед — первиће, поселиz,
Еконац“, „случај” — ту се наводи послšчак и пучеА; „повеленије”,
— примери су: Пујиди, принеси, које треба, највероватније, схватити
као „ближе тумачење глагола” у примерима типа прiиди видуkти, при
неси пити; „увештаније” — ако, веслиa, s kao; „уподобленије”, „недо
уменије”, „ускореније”, „указаније” итд.). У даљем излагању о пред
лозима и везницима промичу лексеме послik, пуkжде (или: оваче), што
сведочи, како о суштинској амбиваленцији ових речи, тако и о ауторовој
несигурности у синтаксичким питањима. На стр. Св (202) реч паче се
Назива »частица”, исто тако и реч оувw на стр. cât (211): то је термин
(честица, партикула, речца) којим ће се касније обухватати неке лексичке
јединице увршћиване пре тога међу прилоге.
Синтаксички део излагања о „наречијима” тече од стр. ča (230).
Ту се, сада, тврди да она појашњавају имена, глаголе, „причастија”
„дејепричастија” и сама себе. Појашњавање имена поткрепљује се при
мерима где прилог функционише као предлог (где има предлогувљ
своћство) — внŠток дочš, далече града, а исто тако нало цkаолиšдрiА;
или где његов компаратив одн. суперлатив стоји са генитивом — скоруke
слеза. Смотрицки говори о слагању истог прилога (у ствари, реч је
сада о предлогу) са генитивом и дативом — премио иeнe wвитаетк/пролио
линf творити, где избор падежа зависи од значења: у првом случају
„согласије”, у другом „разгласије”. Проблем слагања с падежима про
теже се на пример трицити и ктомих = три пута „годином” тј. годишње,
* Ово је била једина опширнија граматика црквенословенског језика која је
могла послужити и Хрватима, све до појаве Institutiones, 1822. г., Ј. Добровског. За
Хрвате она није била без значаја, због глагољског богослужења. У сложени историјат
њених одјека на хрватском земљишту овде се не може улазити.
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као и на то да, нпр., токлиw или точко може, према аутору, стајати са
сваким падежом: ту се, очигледно, има у виду међусинтагматска одн.
међуреченична служба. Уз синтаксичко поглавље о прилозима иде и
запажање да се корелат прилога ако може изоставити (ако на неRеси
и на зелили), а исто тако и мала расправа о двојној негацији — пошто су
речи за негацију прилози: она Смотрицком изгледа неправилно, јер се
противи здравом разуму.
Овај преглед одсликава разнолика лутања на почецима наше гра
матике. Она су, разуме се, била условљена теретом традиције, због које
дуго нису били разјашњени ни сама природа црквенословенског језика,
ни домет грецистичког утицаја у њему, а понајмање присуство и улога
говорне стварности у појединим књижевним словенским језицима. Вид
љива је и немоћ да се продре у срж појава: господарила је дескрипција,
најчешће по површини језичких збивања, уз наивне класификације, тј.
без суштинске анализе надређених законитости, као и без разуђивања
у дубину. Треба ипак подсетити да је у овом кратком приказу одабрано
једно од најсложенијих граматичких поглавља.“
3.2. Као следећи долази осврт на дела Вука и Даничића у одсецима
које обрађујемо.
Овај период граматике код нас карактерише приметна равнодушност
према класичним „непроменљивим” речима.“ Морфолошки су то и иначе
скоро мртве лексеме (неки прилози имају ступњеве поређења, а поред
тога у овој групацији има фонетских варирања), док су синтаксички
оне у то време биле тако рећи незапажене. И сама синтакса, тј. наука
о додирима и међудејствима, била је тада донекле у сенци других линг
вистичких грана, које су се бавиле изолованим лексичким јединицама.
У том смислу приметна је разлика у поређењу са старијим периодима,
када је за синтаксичка питања било више интересовања, истина, често
са стилистичким примесама.
Тако, у Вуковој „Писменици сербскога језика” из 1814. године
постоји глава „О нескланњајемим деловима говоренва”, где се, између
осталог, указује на то да прилози могу показивати место, време, „каче
ство”, „количество”, уподобљавање, питање и одрицање. (У термино
логији се примећују одјеци из старих црквенословенских одн. руских
уџбеника.) У „Српској граматици” испред Рјечника из 1818. године
каже се: „О нарјечијама, о предлозима и о междуметијама (везници нису
споменути — И.Г.) није тријебе говорити, зашто су овђе у рјечнику”.
Сличан је био и Даничићев однос према овим речима. Његова „Мала
српска граматика” из 1850. г. проширена је касније у „Облике српског
језика”, који су доживљавали нова издања све до пред крај ХIX века.
* Граматици Смотрицког се не може порећи на многим местима добра логика,
мада за наше појмове најчешће фокусирана изван саме лингвистичке суштине. В.,
нпр., лепу опаску (стр. (fº = 202“ и д.) да су инструментали типа инце иљ чели нЋ,
з°Балин Б kaљ у ствари „синегдохически” (спадају у сликовиту, небуквалну синтаксу):
они своде карактеристику привидно приписану целом субјекту на један субјектов део.
* Уп. И. Грицкат, Положај синтаксе у Вуково време и у Вуковом делу, Ковчежић
12 (1974, Београд) 56—60.
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У свим тим списима на непроменљиве речи се обраћа минимална пажња,
или их уопште нема. О предлозима Даничић говори тамо где проу
чава падеже.
Поводом Вука и Даничића у овом контексту треба учинити две
напомене. Једна констатација, која лако може да измакне пажњи, јесте
та да Вук у Писменици, набрајајући прилоге, поред ту, унутра и др.
спомиње и на другом мјесту, поред онда, скоро, лани — и сваки дан.
Ово је заметак идеје о функцији која је изван облика или значења, идеје
која је у српскохрватској граматици теку ХХ веку нашла свој пуни израз.
Друга значајна чињеница састоји се у томе што су и Вук, а у неупоредиво
већим размерама Даничић, у својим речницима дефинисали непромен
љиве речи, улазећи на тај начин дубоко у њихову природу. Кратко и
упрошћено казано, увиђала се лексичко-семантичка природа тих речи
у свој својој разноврсности, али се под њом превиђала њихова синтак
сичка вредност и граматичка тежина.
3.3.0. Даље наилазимо на две књиге посвећене специјално синтакси,
што је била новина на нашем земљишту.
3.3.1. Хрватски филолог Адолфо Вебер Ткалчевић, у књизи „Sklad
nja ilirskoga jezika za niže gimnazije” (истоветна издања 1859. и 1862. г.,
Беч) напомиње да је своје дело израдио према Словници Антуна Мажу
ранића, али и уз помоћ Вукових, Вразових, Курелчевих, Шулекових,
Бабукићевих и других списа. Његова Складња је синтакса која садржи
класична синтаксичка поглавља — проста и сложена реченица, одре
ђени и неодређени придевски вид, слагања међу деловима реченица,
падежи и њихови предлози, глаголи и њихови видови и начини, вез
ници, ред речи, чак и версификација. За прилоге се овде није нашло
места, пошто се ниједан аспекат њихове синтаксичности није још осетио.
3.3.2. Граматичко освежење представља мало позната у нашој науци
књига Саве Сретеновића, српског филолога и историчара, у којој су
синтакса у стандардном смислу и одељци о непроменљивим речима
скупљени уједно, као проблемска целина. У првом издању (1853, У
БЂограду) то се дело зове „Немљникоће се рђЧи и словосочинbнie
србскогљ езика”, у другом (1861, у Бђограду) скоро идентично, а у
трећем (1865, у Биограду) „Немијењајуће се ријечи и синтакса српског
језика”. Наша се врста у прва два издања назива нарђЧiи, у трећем
нарјечице.
Писац тумачи: прилози су речи које служе да боље искажу смисао
придева и глагола, а могу се разматрати са гледишта постанка и зна
чења. Што се значења тиче, овде опет видимо својеврсну исцепканост,
мању него код Смотрицког и друкчију него код Вука. И даље се лута
при покушајима да се разни значењски партикуларитети подведу под
неку ширу категорију. Прилози, према Сретеновићу, показују својство
(долазе на питање „како”), количину (на питање „колико” или „колико
пута”), време (на питање „кад”, „откад”, „докад”; затим, почетак радње
— већ, трајање, „повторавање” које је у 3. издању преведено као „на
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ставак” — испочетка, опет); даље, место (где, откуд, куда), истинитост
(а. питајући прилози — је ли, зар, збиља; б. потврђујући — истина, заи
ста; в. нагађајући — као, као-ђоја, може бити; г. одричући — не, ни
мало, никако, сасвим, д. ограничавајући — иоле, ван, бар, једва, готово).
Заслужује признање покушај да се семантичка категоризација осмисли
по новоме. Ипак има много знакова да ствари у том правцу нису биле
домишљене до краја. Реч збиља је „питајући” прилог, јер је у ауторовој
свести тог часа само упитна служба, не и потврдна, слично томе, њему
је сасвим одрични прилог, пошто замишља контекст са негацијом.
И овде се појављују колебања и забуне око неких речи које могу
служити и као прилози и као предлози (близу, више), па се каже да
прилози управљају падежима; а ту се омашком наводе и чрез и уз и
још неки. На даљим страницама, усред поглавља о предлозима, наила
зимо на „нарјечице” с генитивом: усред, послије, због, зарад, порад; даље
— према Сретеновићу — осим и разма не стоје увек с генитивом, јер се
говори и овако: „сви осим ја”. Поводом предлога с локативом: „седмим
падежом управља и нарјечица према” — „он је према мени ништа”.“
Видимо колико су овде многи појмови још увек неискристалисани —
али не заборавимо да се извесна кристализација у овој области језичких
појава врши још и дан-данас.
У одељку о везницима спомиње се подврста „изјасњавајући”, и ту
налазимо „свезе за меру” — колико, толико, затим „за ред” — најпре,
потом, даље, најзад. Сретеновић је, наиме, осетио да неке од ових речи
у одређеним положајима одступају од основне карактеристике прилога,
тј. од напред предложене дефиниције да они ближе одређују смисао
појединих врста речи: изменивши традицију, он је покушао да такве
случајеве лансира међу везнике.
У делу који представља синтаксу у ужем смислу читамо да се под
мету додају „изјасњавајуће” а прироку „допуњавајуће” речи (наша
каснија одредбеност и допунскост). Размишљање о тој језичкој чиње
ници још увек је недорађено. Према неким Сретеновићевим примерима
и прирок може имати „изјасњење” у облику прилога: „мало учио”,
Док је „учио у школи” — „допуњење”; ова опаска и јесте ближа истини,
али даља од властитог постављеног правила.
Код Сретеновића такође налазимо, у заметку, идеју о реченичној
функцији. Није неумесна његова напомена да као узвици могу стајати
разне речи, па и прилози, уколико се употребе тако да се њима исказују
„душевна осећања”. Уосталом, превазилажење лексемског принципа
функционалним видимо и на другим местима, рецимо, тамо где писац
уз супротне везнике (а, него и др.) ставља и при свем том, негледајући
на то.
Укупно узевши, Сретеновићев рад чини мост према новијим гра
матичким делима, са њиховим осавремењеним погледима на адвербе.
* Инсистирање на неким предлошким лексемама као на прилозима понекад
настаје, још и код Смотрицког, због етимологизирања. Тако се реч „према” стално
везује за цсл. пућио, а преко њега за праћано. В. у Миклошићевом речнику примере
са пулмиљ под пуkЛик.
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Истина, овај мост као да води у нову епоху са две разне обале: с једне
стране, од средњовековних општесловенских и рускословенских гра
матичких традиција, а с друге, од вуковско-даничићевског лингвистичког
комплекса, пошто су ту одговарајући утицаји видни, а и наглашава се
жеља да се рад двојице великана достојно допуни оним поглављима
која су код њих скромније обрађена.
Новије српскохрватске граматике и друкчији погледи
на проблеме.
4.1. Разгледана су поглавља о прилозима само у неколико позна
тијих дела наших иначе многобројних граматичара, и то почев од Стојана
Новаковића па до колективне загребачке Приручне граматике из 1979. г.
У њима је, природно, видљив даљи напредак у разумевању и тумачању
наше врсте речи. У вези с овим раздобљем није толико битно да се
обухвати већи број граматика, нити да се иде по писцима (наиме: ко
је шта приметио — а ставови се врло често понављају), него је корисно
да се изнесе слика о томе како су се поступно рашчишћавала извесна
начелна питања, раније недовољно избистрена. Тиме у умањеној пер
спективи понављамо методски поступак, назначен на почетку: тражење
одређених садржаја дуж развојне линије граматичке науке.
Најпре неколико општих напомена. У радовима из ових осамдесетак
година прилози се све више везују и за синтаксу. У поглављима која се
тичу обличких а не синтаксичких момената говори се ту и тамо о твор
беним карактеристикама: било о речима из којих се прилози изводе,
било о прилошким наставцима (тако, Ст. Новаковић“ и Т. Маретић“
указују на наставке -да, -де, -амо, -це, -ке, -ице, што може представљати
занимљиве семантичке индиције). На степеницу индоевропске компа
ративистике диже етимолошка тумачења прилога А. Белић.“ — Тра
диционално су прилози десетинама година ишли међу непроменљиве
речи. Код А. Белића (о. c.) они стоје, заједно са бројевима, у категорији
која је равноправна с именицама, глаголима и др., док се под исту такву,
равноправну категорију, названу „одношајне речи”, подводе предлози,
везници и речце. Састављачи Приручне граматике, изједначивши пуно
значност са променљивошћу, ставили су прилоге у променљиву класу.“
— Као основна дефиниција прилога увек се јавља ближе одређивање
глагола, придева и других прилога. Око ближег одређивања именица
(и заменица) настају разлике, пошто су ту у питању, заправо, неједнаке
функције у реченици, које треба претходно утврдити. — Семантика се
најчешће своди на место, време и начин (при чему понеки прилог лута
* Српска граматика, ПI изд. (1902, Београд).
* Gramatika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika, III изд. (1963, Загреб).
* О језичкој природи и језичком развитку (1941, Београд) 105. и д., нарочито
114—116.
* E. Барић, М. Лончарић . . ., Priručna gramatika hrvatskoga književnog jezika.
(1979, Загреб) 65.
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између ових значења), у најновије време са потподелама, допунама или
друкчијим именовањем.
Нашој пажњи се, дакле, у овом раздобљу намећу не аутори, него
проблемске целине које су овде биле у великој мери савладаване. Дошли
смо до закључка да је теоријски најзанимљивије проговорити: а) о раз
граничавању између прилога и неких других врста речи, б) о сагле
давању улоге реченичне функције (одн. различитих функција, разли
читих типова функционисања) када је реч о прилозима, в) о постепе
ном увођењу у овај круг проблема појма модификовања целе реченице.
4.2. У највећем броју школских граматика издаваних до другог
светског рата говорило се о 9 врста речи (5 променљивих и 4 непро
менљиве: прилози, предлози, везници и узвици). На тај начин за речце
се ту није налазило места, а многе „мале” лексеме којима дефиниција
о прилозима очигледно није одговарала смештале су се упркос томе
међу прилоге, или су се просто прећуткивале одн. превиђале.
Када је у нашој граматичкој литератури било говора о речцама,
појединци су употребљавали тај термин у смислу: кратка, „безначајна”
реч. Тако, нпр., Новаковић, који на истој страни назива не и речцом
и прилогом,“ или Маретић, који каже: „ријечца не је такође прилог“,“
или Белић: има прилога-речца којима се речи на известан начин истичу
(још, баш, чак, можда, ваљда и др.).“ Касније су се речце издвајале
као врста речи, већег или мањег опсега, зависно од тога у којој су се
мери ту укључивали ранији прилози а каткада и поједине речи из других
врста. А. Белић у свом капиталном лингвистичком делу тумачи: по
стоји једна врста одношајних речи на коју се доскора није обраћала
пажња; то су речце којима се износи став, „било онога ко говори било
o oнoм о чему се говори” (да ли је оваква дисјункција логички на свом
месту? — И.Г.), и њих треба разликовати од прилошких речи (у те
речце спадају дакле, заиста, поготову, наравно, можда). Одмах даље он
говори о „речцама или партикулама” којима се једна реч ставља насу
прот свим другим, а које су најчешће „свезице или прилошке речи“:
и он је ту био, само он није хтео, он пак није хтео итд.“ Ово треба разу
мети тако да ту прилози одн. везници стоје у функцији оне врсте која
се проглашава речцама. Белић дословце каже још и ово: „Појам о реч
цама у данашњој литератури врло је релативан. Неки научници . . .
под тим називом обухватају и све прилоге, предлоге и свезе . . .”“
У познатом делу М. Стевановића заузет је јасан став. Речце савре
меног језика су „по пореклу и обликом својим . . . најчешће прилошке
речи или везници”; издвајамо их у посебну врсту због њихове функције.
Ту спадају модалне речце којима се износи лични став говорников —
дакако, заиста, нипошто, јамачно, можда, ваљда, збиља итд., исто тако
** О. с. 404.
12. О. c. 523.
** Граматика српскохрватског језика за други разред средњих и стручних школа,
II изд. (1934, Београд) 116.
** О језичкој природи . . . 136—139.
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и „све оне речи које служе за било какво истицање”: међутим, пак,
само, баш, бар. У ову врсту иду, исто тако, да и не, затим ево, ето, ено,
зар, ли.“
Донекле слично објашњава Приручна граматика. „Посебну врсту
прилога чине ријечи које су по облику прилози, али се не прилажу
појединим ријечима или дијеловима реченице, него цијелој реченици.”
То су честице (ријечце и модалне ријечи); „Неки пак граматичари и
те мале ријечи убрајају у прилоге”.“ Речце у стандардном смислу у
овој књизи су оне речи које исказују став говорников: порицање (не),
питање (ли, зар), тврдњу (да, јест, свакако), нестрпљење, жељу, задо
вољство (бар, чак, и, једва, још, нити, опет, тек), равнодушност или
допуштање (макар, било, год), властити дојам, оцену (доиста, можда,
наравно, потпуно, скоро, вјеројатно, веома, врло и др.). Овамо иду и по
штапалице (овај, чуј, веле) (214—215).
Овај мали одељак се прикључује низу разних настојања да се речи
које значе став и које не одређују ближе неке друге врсте одвоје од
прилога. Треба се, међутим, чувати тога да се, идући за реченичним
значењем, уз речце које исказују став, „властити дојам, оцену”, не при
додају и оне речи које првенствено ипак ближе одређују другу реч те
представљају праве прилоге. Ако неко каже да је „ствар потпуно по
грешна” или је „дете врло лепо”, постоји, несумњиво, став говорника
о степену погрешности или лепоте, као што је, уосталом, „став” већ
и у томе што је нека ствар процењема као погрешна, а дете као лепо.
Али такво потпуно или врло значе процену предиката, за разлику
од наведених на истом месту доиста, можда, наравно, који значе говор
ников став према предикату одн. целом исказу.
У Приручној граматици се каже и ово: „Посебном врстом прилога
сматрају се везници. Називају се везнички прилози.”“ Овде, заправо,
имамо различите ствари. Прво, прилоге који могу функционисати вез
нички, нпр. где, кад, одакле и сл. при везивању у сложеним реченицама
(213); друго, скупове од две или више речи — а ту могу учествовати
и прилози — који такође врше службу везника, ма где, осим кад (213);
треће — што представља теоријски сасвим другу раван — чињеницу
да неко уопште назива везнике прилозима. Тако, на стр. 384, где се
говори о саставним реченицама, стоји ово: „Ако је у исходишној рече
ници који од прилога и, па, пак, те или занијекани . . . при склапању
спајањем ти се прилози мијењају у саставне прилоге за спајање: и, па,
пак, те . . .”; пример: „Ту му се . . . омакну нога и он наглавце слети
у снијег“. У истом плану размишљања налазимо и „раставни прилог“:
„Непрестано је тонуо у сан или се дизао до голе неке јасноће” (386).
Такође и „супротни прилози“ а, али, но, него, већ: „Наслонила се јед
ном руком на зид куће а другу је руку спустила низа се” (385).
** Савремени српскохрватски језик I (изд. 1970, Београд) 383—385.
** Стр. 139.
** Стр. 139, слично 213.
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Разлози за овакво темељито одступање од подела на врсте, уоби
чајених у нашој граматици, за нас још нису засада довољно убедљиви.
Међутим, ситуација с везницима одиста није лишена своје особене про
блематике. У одређеним значењима и функцијама везници се тесно пре
плићу с прилозима (в. и напред, где је споменуто како А. Белић говори
о „речци” и: „И он је ту био”). Тако, значења везника и протежу се
по дијапазону који иде од правог везничког („Ивица и Марица”), преко
везничког истицајног („и он је ту био” у значењу „он је такође ту био”
— подразумева се „други и он”, а то у многим језицима већ није за
менљиво копулативним везником), па све до допусног значења („ако
уопште и дође”; у оквирима тог значења разне нијансе могу се иска
зивати помоћу још некако, додуше, бар и др. ;“ у другим језицима се
такође констатују разне лексичке специфичности). Слично налазимо код
него: обично везничко значење видимо у: „Није зелен него плав”, али
је другачије кад нови одсек разговора почиње овако: „Него реци, шта
ти мислиш о томе?”. Овде се него претвара у својеврсни модификатор
који имплицира говорникову преоријентацију: „А сад ми реци нешто
друго: шта ти мислиш о томе?”. Исто је то и код али: „Ја хоћу, али он
не да” — супротни везник, „Кад ја дођо на воду Ситницу,/Ал” Ситница
мутна и поводна” (народна песма“) — али служи говорнику да изрази
неочекиваност призора (кад оно, кад гле).
Овакви примери већ спадају међу питања која се баве променама
функција. Разумљиво, промена функције је блиско повезана са прела
ском у другу врсту речи. Степен оказионалности у тој појави треба да
служи као мерило за одлуку да ли да се нека реч смести (и) у другу,
врсту, или ће се само указати на могућност њене променљиве употребе,
у синтаксичким а не класификационим оквирима.
4.3.0. Назначено је да ће се даље говорити о функцијама, али би
тачнији израз био — о функционисању: функционисању било оног лек
сичког материјала који може заузимати место прилога, било самих при
лога у разним, по дефиницији неадекватним за њих положајима.
4.3.1. У рудиментарном облику могло се видети како већ Смотрицки
уводи међу прилоге понеке обрте који синтаксички функционишу као
прилози. Истина, ту су вршила известан притисак на ауторове судове
и тадашња правописна правила о спајању речи. Код њега су прилози
по селиљ, вљ конецк, по са8чак написани везано. Нећемо заборавити
да су и неки савремени прилози састављени од по две речи, нпр., по
том, које се, заправо, ни по чему не разликује од „по сем”, тако да би
оно за неку друкчију ортографију представљало синтагму. Код Вука
се међу прилозима спомиње на другом мјесту, сваки дан; код Сретено
вића може бити, при свем том, не гледајући на то, о чему је већ било
говора.
У делима новијих граматичара ова идеја се разрађује даље, импли
цитно или експлицитно. Ст. Новаковић ставља поднаслов „Прилози
** В. обраду везника и у Речнику САНУ.
** В. обраду везника али (1. в) у Речнику САНУ.
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од реченица”, тумачећи затим како се догађа да се читаве реченице
скамењују у прилоге: ако бог да, бог зна, дај буди.“ А. Белић, који, као
што смо видели, одваја речце као посебну врсту одношајних речи и
увршћује у њу дакле, заиста, наравно — додаје уз ово и уметнуте рече
нице: како ми се чини и др.“ М. Стевановић говори о одређивању гла
гола по моменту места, времена или начина, па истиче да се ти моменти
исказују било прилозима, било синтагмама (овом улицом, свако јутро);
овде се, дакле, та двојака могућност изричито наглашава. Слично он
поступа кад говори о речцама (а оне су, као што већ знамо, својеврсна
„продужена рука” прилога), пошто у поглављу „Речце” наводи: „За
обележавање личног става . . . тј. за означавање модалности . . . упо
требљавају се и цели модални изрази”: без сумње, нема никаквог спора,
разуме се и др.“ Приручна граматика, у „Синтакси”, излаже шта су
„приложне ознаке“, придајући том термину шире значење него што је
прилошка функција. То могу бити прилози, предложни изрази (пред
зору), падежни изрази (тог дана, похита котлу, брату се спава итд.).
Аналогно Белићевим и Стевановићевим опаскама везаним за речце, овде
читамо да службу речца врше и многобројни скупови речи и целе рече
нице: тако рећи, све у свему, боље рекавши, као што знате и др.“
Овај преглед сажето сведочи о томе да је у класичну „морфологију”
лагано продирала синтакса, тако што се све боље схватало да службу
многих облика могу да врше и синтаксички елементи. Већина горе на
ведених падежних израза, синтагми и целих реченица, датих било међу
прилозима било међу речцама, одиста врше адвербијалну службу, и
то у већ уобичајеном проширеном значењу тог термина, тј. и као одред
бени и истицајни чиниоци уз поједине речи и као модификатори већих
целина. Међутим, идући за прилошком функцијом, треба и даље раз
ликовати адвербијалну природу од „ад-вербијалног” положаја у тех
ничком смислу. Додаци типа овом улицом одређују глаголску радњу,
али стоје на граници правог прилошког функционисања; додаци типа
котлу, брату (из Приручне граматике) не садрже прилошко значење
у стандардном смислу.“
Има и других улазака у прилошку функцију — улазака лексике
из других врста речи, а не улазака синтагматике или синтаксе.
Код речи близу, више, истовремено прилога и предлога, ситуација
изгледа ближа хомонимности него хетерофункционалности (уп. при
медбу на крају т. 4.2). У праву проблематику промене функције, тј.
функционисања неких других речи као прилога, спадају начелно друк
чији случајеви: на пример „Надмудрио је све осим сестру”, где осим
преузима на себе службу прилога (овде тзв. глаголског прилога: изу
** О. с. 406.
** О језичкој природи . . . 139.
** О. c. 377 И 383–384.
** О. с. 344 И 215.
** Адвербијално одређивање се каткада схвата врло широко, тако да се у њега
увршћују, поред падежа с предлозима и без предлога, такође и додати инфинитиви и
супини и др. В., нпр., Х. Јелит, Studien zum Adverbium und zur adverbialen Bestimmung
im Altkirchenslavischen (1961, Мајзенхајм ам Глан).
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зимајући).“ Овамо иду и раније споменуте прилошке службе везника.
u = такође, и = додуше итд. Такво је и јављање предлога у функцији
прилога у делимично елидираним реченицама типа „Стао је испред”.
4.3.2.0. Следеће је питање — функционисање самих прилога у раз
ним службама. Ту треба разлучити две варијанте, истина, блиске: при
лози, с једне стране, могу функционисати донекле различито али оста
јући у својој врсти по нормама важеће граматике; а могу, с друге стране,
преузимати службе из неких других врста, донекле слично ономе како
су малопре наведени предлог (осим) и везник (и) преузимали службу
прилога.
4.3.2.1. Две синтаксички неједнаке али чисте прилошке службе пред
ставља одређивање, рецимо, глагола, тј. прилагање уз глагол (он много
ради) и „прилагање” уз именицу (много новца). У граматикама је чак
дуго истрајавала формулација да прилози ближе одређују глаголе,
придеве, друге прилоге — и именице. Под овим су се најчешће под
разумевали случајеви типа „много новца” (иако постоје и друге синтак
сичке могућности). Прилог има овде именичку функцију: „мноштво
новца” (при том „одређивање” ту није интерног већ екстерног типа),
те се тиме ова ситуација одваја од прва три случаја. Разумљиво, та недо
реченост у уџбеничким тумачењима била је давно запажена, па се ука
зивало посебно на прилоге за количину, који „стоје уз именице”.“
М. Стевановић, осим што говори о овој могућности у морфологији,
ставља то и у друкчији контекст, чисто синтаксички. Он наглашава
да субјекти могу бити и непроменљиве речи, у првом реду количински
прилози, који често имају вредност именице: „Много њих је настрадало”,
„Доста се пријавило за упис”.“ Наравно, сама именичка функција није
нужно везана за субјекат. Може се рећи „Дошао је са много њих” или
сл., а ту се, упркос испадању из субјекатске улоге, ништа не мења начелно.
Овде је прилика да се подсети како прилози, у ствари, могу стајати
и уз заменице, на шта се раније заборављало: много њих, а не само много
новца,“ као што је прилика и да се узгред спомене акцидентално при
суство заменице као таквог прилога: нешто новца, а не само мало новца.“
Нису се спомињали ни бројеви у функцији прилога: „Прво, да видимо”,
а не само „Најпре, да видимо”.
Анализу речи мало, нешто као одредаба уз друге речи и као само
сталних јединица у именичкој служби проширићемо још неким запа
ЖањИМa.
** Не могу се сви предлози у савременом књижевном језику престројавати на
овај начин, чак ни они који су по семантици најсроднији са неким предлозима који
се лако престројавају.
** Нпр., А. Белић, Граматика . . . 115.
** Савремени српскохрватски језик I, 378, Савремени српскохрватски језик II —
Синтакса (изд. 1974, Београд) 30).
** Приручна граматика то изричито спомиње, стр. 138.
** Речи неколико, нешто наводе се као прилози (в., нпр., код М. Стевановића,
Савремени српскохрватски језик I, 378), али се скоро никад не наглашава да су то, у
ствари, заменице.
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За нашу данашњу граматику реч мало подједнако је прилог у „Он
је мало попио“ и „Он има мало новца”, само што су реченичне функције
тог прилога различите. Међутим, и иста функција (уз глагол) може се
још рашчлањивати, па се долази до даљих функционалних диферен
ција, зависних од тананих разлика у значењу прилога. Запазићемо да
мало функционише неједнако у овим двема реченицама: „Он је мало
попио, није баш сасвим трезан” и „Он је мало попио; требало је да
попије више”. У првом случају имамо непомућену адвербијалну функ
цију, а значење је „у малој, незнатној количини, малко”. У другом
случају мало наступа као врста објекта и заменљиво је акузативном
синтагмом „малу количину”, при чему се теже замењује експресивно
-квантификативним малко. Разлика између двеју реченица се утврђује
и на плану реченичне интонације. Истовремено се може закључити да
управо уздње разне врсте речи, нпр. уз глагол и уз придев, наш прилог
стоји чак и без такве супфункционалне разлике: у реченицама „Он је
мало попио, није баш сасвим трезан” и „Он је мало припит” реч мало
функционише сасвим једнако, при чему је оба пута заменљива са малко.
И поред показане разуђености ситуација са речју мало још увек је
јасна. Али је теже одредити се према неким појавама везаним за реч
нешто. Ова реч у реченици „Нешто шушка” несумњиво је заменица
(именичка заменица која стоји као субјекат). У реченици „Нешто новца
је осталс” то је или прилог, или — боље — заменица у прилошком
значењу, и то у именичкој функцији („извесна количина”). При томе
се цела синтагма може парадигматизовати без формалних измена (у
датом случају је она у номинативу, а може се рећи и „Дошао је са нешто
новца” — инструментал, и сл.). Међутим, у реченицама „Он је нешто
превише често на боловању” или „Он је почео нешто да побољева”.
наша реч је још увек прилог, јер је евидентна њена модификаторска
улога о каквој је раније било говора, али са значењем и функцијом који
скоро да измичу тачној дефиницији. Оваква појава није тако ретка у
колоквијалном, „неграматизованом” изражавању, при чему није тео
ријски незанимљива, а није лишена ни одређених историјских импли
кација.“
4.3.2.2. Што се тиче прилога у везничкој служби, примећујемо да је
та појава у нашој граматичкој литератури била мало обрађивана. Она се,
додуше, спомиње у граматикама. Тако, Т. Маретић, говорећи о вез
ницима, наводи „ријечи које често служе и као прилози, нпр. гдје, како,
када, само, већ”.“ Приручна граматика, такође у поглављу о везницима,
наглашава да се у тој служби јављају и упитно-односне заменице, а исто
тако и „замјенички прилози: гдје, кад . . . како, камо, куд” и неколико
других.“ Извесни прилози, дакле, када садрже у значењу односни еле
** О оваквим случајевима, који су знак неконституисаног стања у реченицама,
са дубоком историјском позадином, говорили смо опширно у књизи Студије из ис
торије српскохрватског језика (1975, Београд), у поглављу о аналитизму, 271—306.
32 О. c. 529.
** Стр. 213.
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мент, добро покривају потребе које се јављају, како у чистојадлексемној
позицији, тако и при повезивању реченичних делова; неки теоретичари
их стcга, како видимо, сматрају првенствено везницима.
Треба још споменути једно нарочито функционисање прилога у
положајима уз именице, а то је функционисање већином придевско,
али на разне начине.
Т. Маретић каже да прилог „веома ријетко служи за ознаке име
ници . . . : јел га кажу одвише јунака“. Мало даље наводи примере: „У
образ је сјетно, невесело”, „Боље је Божић кужан . . .“, „Ја сам здраво
и мирно”, „Добро нам је паша у Канижи“, дијал. „Живо ли си? Здраво
ли си?“ У овим случајевима видимо мешавину архаичнијих одн. локал
них узуса у слагању прилога с именицама одн. с глаголима (о чему ће
даље бити речи) и савремене употребе тих прилога („Боље је Божић
кужан . . .”, „Добро нам је паша . . .”) где се и не намеће представа о
придевској улози наших речи, већ ту прилог стоји у улози предикатског
номена (што ћемо такође даље укратко размотрити). А. Белић је навео
дијалекатски пример по-јунак као илустрацију да прилог може ближе
одређивати именицу (а то је друкчија појава него „стајати уз именицу”,
нпр. „мало новца”).“ Приручна граматика је пружила још неке при
мере за придевску службу: скитање ноћу, путовање љети, скретање
налијево,“ који произилазе из граматичког преобликовања управне речи.
Примери са прилогом уз именицу могу се још умножавати: „Он је
помало дилетант”, „Срео сам га као већ донекле инвалида” итд. Прилог
може стајати не само уз падеж без предлога (акузатив „инвалида”), него
и уз падеж с предлогом. Када се каже „Сутра ће бити облачно, повре
мено с кишом”, јасно је да реч по ремено одређује синтагму с кишом
(може се рећи и „са повременом кишом”), и није део предиката у оном
смислу у коме је овде реч облачно, јер сама по себи реч повремено не носи
предикацију.
4.4. Током претходног излагања могло се већ видети да је граматика
постепено откривала једну од основних диференцијација у кругу при
лошких речи: на једној страни прилоге који ближе одређују друге речи
(„одређују” узето у широком смислу), уз које треба додати и касније
дефинисане прилоге за истицање појединих речи — а на другој страни
прилоге који „одређују” реченичне делове и реченице, придајући им
Додатни елемент говорниковог става. Ова подела се у граматичким радо
вима изражавала и тиме што су се од прилога одвајале речце. Али такво
одвајање, после кога је долазило до придруживања дотадашњих прило а
речима да, не, ли, зар, доводило је опет до хетерогености у једној од
врста речи и било је само условно, иако не изразито нетачно.
** О. c. 522—523.
** О језичкој природи . . . 23. По треба схватити у његовом прилошком а не
предлошком значењу. У старим текстовима се може наћи и пре-јунак, велми јунак
(И. Грицкат, Актуелни језички и текстолошки проблеми у старим српским ћирилским
споменицима, 1972, Београд, 62).
** Стр. 138.
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Први је Маретић изнео да постоје прилози који служе за то да се
смисао реченице прошири (чак, још, такође) или сузи (бар, једва, само),
затим да се допуни (готово, можда, тобоже) или да се поткрепи (баш,
дабоме, дакако).** Белић је у излагању о речцама споменуо да се њима
износи субјективни став о вези појмова у реченици: „Он је, истина,
добар човек, али . . .”; „Овамо иду оне речи које наша граматика на
зива уметнутим: дакле, заиста, поготову, неоспорно, наравно . . .“ Код
Белића постоји једно интересантно запажање поводом упозорења да умет
нуте модалне речце треба добро разликовати од прилога. Наводи се
руски пример: „Он едва не ударил мена”, где смисао, према аутору,
може бити или „изгледало је да ће ме ударити” (став), или „умало да
ме удари” (права прилошка употреба).“ Признајемо да ту разлику не
осећамо сасвим као Белић; али је ово у сваком случају рана и заним
љива антиципација каснијих доказао бисемантичној природи неких при
лошких речи у одређеним контекстима (в. т. 5. и 7).
Даље, показано је како је М. Стевановић истакао речи којима се
износи лични став говорников (дакако, заиста, нипошто), ставивши
овај део излагања у поглавље о речцама, али напоменувши да то могу
бити по пореклу прилози.“ Приручна граматика говори о „посебној
врсти прилога”, који се не прилажу појединим речима или деловима
реченице, него целој реченици, да би се показао став говорника према
ономе о чему се говори. То су, према овој књизи, речце, којима се може
појачавати тврдња или порицање, изрицати нестрпљење, жеља, задо
вољство, дојам.“
Заједно са напред спомињаним расцепом на пунозначне и непуно
значне лексеме, ова подела на комплементе речи и реченица представља
у природи адверба најизразитију црту њихове граматичке хибридности.
Тој врсти двојства у њима посвећена је већа пажња у расправама са
модерном оријентацијом.
III
Модерне расправе (радови Милке Ивић).
5.0. Савременом разрадом прилошке проблематике дошло се до са
свим нових погледа на ову нимало једноставну језичку материју. Уви
дело се да наша врста речи делује на синтаксичком плану далеко разно
врсније него што је обично прилагање, одређивање или модификовање,
те да она самим тим обогаћује синтаксичку теорију. Сем тога, развој
науке о језику, али и развој језика самог, чине прилошку врсту отво
реном за многе раније незапажене или за стварно приновљене нијансе
*? О. c. 522-523.
** О језичкој природи . . . 136—137.
** О. c. 137.
“ Савремени српскохрватски језик I, 383.
** Стр. 139, 214–215.
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значења у постојећим прилозима, као и за притицање нове лексике у
овај круг. Разумљиво — да би се до ових сазнања дошло, биле су по
требне, поред уобичајених општеграматичких и компендијских пог
лавља, и расправе делимично или у потпуности посвећене овој теми.
Међу значајне студије из последњих година сврставају се радови
Милке Ивић, написани са одличним познавањем савремене светске лин
гвистике.“ Овде их нећемо редом приказивати, него ћемо и из њих,
као што је чињено напред, издвојити неколико проблема чија обрада
представља битну новину за нашу граматичку науку, а тога овде није
мало. Ауторкина излагања даће се скраћено, донекле и упрошћено, да
би се мало даље на њих надовезале и властите опаске, пошто су рас
праве у том смислу инспиративне.
5.1. У раду I (ознаке објашњене у бел. 42) ставља се нагласак на
описне прилоге који служе као тзв. лексичко језгро предиката. Указује
се да овде има, прво, случајева са идентификованим субјектом (случа
јеви су неједнаке структуре: „добро му је”; „Ми смо добро”, „он није
добро са здрављем” — тј. уз додатак који има рестриктивну службу;
„с њим је лоше” — засад мало распрострањени у нашем језику подтип).
Друго, има примера без могућности идентификације субјекта, који се у
српскохрватском своде на исказивање климатских и атмосферских ситу
ација („топло је”, „ведро је”). У чланку су обрађене многе појединости
(такође и из историјског и упореднојезичког аспекта) о прилозима у
улози предикатског номена.
Та је појава у ранијим радовима била спомињана успутно. Приручна
граматика о овоме говори на два места — у контексту о предикатском
имену, у коме, поред именица, придева и др., могу стајати, како се при
мећује, и прилози, а затим у излагању о томе како неправом објекту у
дативу могу „отварати место”, између осталог, адверби („лако је теби”).“
3.2.1. Следећа дискусија везана за прилоге, која у нашој ранијој
науци практично није ни додиривана, јесте расправљање о прилозима
као о „додатним коментарима” и с тим у вези о импликацијама које
употреба прилога за собом повлачи. У радовима II и IV, а узгред у
III и V, говори се о модификаторима реченичне поруке, који су пред
стављени адвербима. Реч је првенствено о томе да адверби могу пружати
својеврсни говорников коментар о информацији. Реченица „Он је срамно
побегао” значи: „Он је побегао, што је срамно с његове стране”. У
** О прилозима у вези с неким типолошким карактеристикама српскохрватске
реченице, Научни састанак слависта у Вукове дане 7 (1977) 307–311 — даље се бележи
као рад I; О реченичним адвербима са функцијом „додатног коментара“, Зборник ре
ферата са састанка Међународне комисије за проучавање граматичке структуре сло
венских језика, Варна (октобар 1977; у време писања ове расправе у штампи) — даље
II; Renata Grzegorczykowa, Funkcje semantyczne i skladniоzve polskich przyslоzvközy . . .
Wroclaw—Warszawa—Кraków 1975 . . . (приказ), Зборник за филологију и лингви
стику 20/1 (1977), 241—244 — даље III; О српскохрватским реченичним прилозима,
Јужнословенски филолог 34, 1-16 — даље IV; О српскохрватским прилозима „за
начин“, Јужнословенски филолог 35, 1—18 — даље V.
“ Стр. 319 и 359.
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таквој служби често стоје исти прилози који стоје и у својству преди
катских модификатора, тако да понекад настају двосмислености. Дво
смисленост се може избећи интонацијом, нпр. „Чудно — одговарао је
на сва питања“, где имамо модификатор реченичне поруке, за разлику
од „Он је чудно одговарао...”, где је модификатор предикатски. Обличко
диференцирање је у нашем језику ретко: срећом и срећно.
Посебно у раду II говори се о негираним и ненегираним прилозима
који испољавају међусобне разлике и на овом плану. Тако, прилог не
вероватно може иступати као реченични коментар: „Невероватно, они
су победили” или „Они су победили, што је невероватно”, док се при
лог вероватно употребљава само у реченицама типа „Они су вероватно
победили”, што не представља коментар те врсте. Даље: „Ти си се
непотребно око тога трудила” одн. „Ти си се око тога трудила, што је
било непотребно“; међутим, уопште се не може казати „Ти си се по
требно око тога трудила”. О томе више у т. 10.
У даљој разради ових питања износе се могућности откривања
укљученог али неисказаног контекста. „Осудили су га неправедно” може
имати више значења, тј. у разним приликама се негирају разни семантички
елементи, различите су импликације. Реченица може значити: непра
ведно је што су га осудили, јер: а) он није извршио то (лоше) дело, б)
то што је урадио није лоше дело, в) заслужио је блажу казну за своје
дело. Такође се показују случајеви неједнаких модификатора који по
влаче за собом неједнако усмерене импликације: „Иван непотребно тврди
да се Милан оженио” имплицира констатацију да је тврдња непотребна,
јер се већ зна да се Милан оженио; „Иван нетачно тврди да се Милан
оженио” имплицира констатацију да је тврдња нетачна јер се Милан
није оженио. Затим, ако се каже да „Иван Милана незаслужено
хвали”, прилог не представља говорниксв коментар ни о целој инфор
мацији ни о предикату, него о субјекту: Иван хвали Милана, а то Милан
није заслужио. Најзад, има случајева када реченица без одређеног
проширења не може ни да се подвргне дејству адверба: није довољно
рећи „Иван је погрешно легао”, него мора, нпр., овако: „Иван је по
грешно легао у кревет” (= што је погрешно с његове стране: требало
је да легне на нешто друго).
У једном делу рада IV ове мисли развијају се и даље. Прилози
који служе као реченични коментари нису оријентисани непосредно на
радњу, него у неким другим правцима. Ако се каже „Он је непажљиво
ударио мајку (у тексту је енгл. пример са саreless = из непажње) („што
је било непажљиво с његове стране”), значење прилога је оријентисано
на подмет: „Био је непажљив те је ударио“; исто то у примеру „Он је
паметно избегао . . .” — „Био је паметан те је избегао“. Прилог је ори
јентисан на објекат ако се каже „Он је тачно приметио да је текст пун
грешака”: тачно је оно што се објекатском реченицом тврди о тексту
— да је неисправан. Оријентација на додатак за место: „Он је погрешно
ушао на предња врата” = „Ушао је на погрешна врата”.
Суптилно проширење идеје о оријентацији адверба на објекат на
лазимо у раду III. Тако оријентисан прилог може бити лишен импли
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кације о начину вршења радње — „Обуци се топло” просто значи „Стави
на себе топлу одећу”, а може имплицирати и начин вршења радње —
„Тесто меко замеси“ значи да тесто мора испасти меко, и то у резултату
једног подразумеваног иако неименованог начина у поступку.
5.2.2.У већем делу расправе IV по новоме се даје укупна класифи
кација реченичних модификатора. Поред већ подробно анализираних
прилога за додатни коментар, постоје: прилози блиски конјункцијама
(напротив, међутим), прилози са функцијом кондензовања (иначе, ипак),
прилози за енумерацију (прво, најзад, с једне стране), прагматски прилози
(укратко, наводно, с опроштењем — говорник ставља до знања како се
држи према реченици коју остварује), прилози с експресивним елемен
том (уопште, нипошто), са пресупозиционом службом (подсећање на по
знате појединости: чак — јер се зна да је у питању нека појачана мера;
више, коначно), контрафактивни (тобож, бајати), модални (можда, веро
ватно, несумњиво).
Овакво разврставање значи велики корак напред у разјашњењу и
логичном сједињењу прилога „којимасе износи став”, оних које је у своје
време и на свој начин класификовао Маретић, а затим делимично раз
врстала Приручна граматика. Под окриље прилога враћају се лексеме
које су често биле сврставане међу речце, а не заборавља се ни могућ
ност адвербијалног функционисања скупова речи (с једне стране, с оп
роштењем), мада се о томе изричито не расправља.
5.3. У свом раду V М. Ивић, прво, одваја од традиционалних при
лога за начин оне који нису начински, нпр. врло, које одређује интен
зитет особине именоване другом речју. Затим истиче да ће начинским
прилозима називати само оне који квалификују појаве по некој њиховој
инхерентној особини. Следствено томе, остају изван ове категорије из
весни прилози направљени од именица (телесно, политички — њихова
се служба „своди на именовање појаве с погледом на коју долази до
остварења онога о чему реченица саопштава”, стр. 4), даље, они при
лози који детерминишу феномен остваривања радње а не само оства
ривање (фреквенцију: често, контролу над радњом: намерно, инстинк
тивно, очекиваност: изненада, ефикасност: узалуд и др.), а исто тако
и они (у ранијим радовима проучени) који значе говорников коментар
информације („Он је непоштено прећутао”).
Начин вршења се може исказивати непосредно и посредно. У првом
случају имамо податке о тeмпу (брзо), интензитету (тихо), естетској вред
ности (лоше), солидности (одлично), емоционалној обојености (срдачно)
итд. У другом случају налазимо вредносне судове, коментаре о радњи
(не мешати са коментарима о реченици!) и сличне моменте. „Смешно
гестикулира” значи „Гестикулира на смешан начин“, или још тачније
„Гестикулира на Х начин (на неки неизречени начин), што је смешно”,
или „Смешно је то како гестикулира”. Ови примери се разликују од
примера са непосредним исказивањем начина, пошто се не може казати,
рецимо, „Трчи на брз начин” или „Трчи на Х начин, што је брзо”,
а ни „Брзо је то како он трчи”.
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Начин се може пссредно карактеризирати прилозима од именица:
„Ја те пријатељски опомињем”, и то када прилог подразумева поре
ђење с нечим типичним: пријатељски = онако како је пријатељ дужан
да чини. Исто тако, појављује се карактеризација радње путем исказа
о психичком или физиолошком стању у коме се налази вршилац: „Збу
њено је одговарала на испиту”, „Дигла се уморно са столице”: ту је,
дакле, начин вршења радње такав да се из њега може разабрати да је
субјекат збуњен одн. уморан. „По овом семантичком принципу”, вели
аутор, „долази до организовања и мало необичнијих спојева”: „Зрело
и истовремено младо њишући се у бедрима, Симка донесе каву” (Д.
Ћосић; расправа V, стр. 9). За још једну нијансу перифернији је фактор
начина у реченицама где се прилозима исказује психичко стање вршиоца
које управо и доводи до радње: „Он увређено одбија да одговори” —
из увређености, „Сујетно инсистира на своме предлогу” — зато што је
сујетан. А обратно је у примерима типа „Презриво је одмахнуо руком”
— у знаш презира, да би изразио презир.
Посредно исказивање начина наступа такође и снда кад се прило
гом именује особина објекта који настаје радњом: „Беланце пенасто уму
тити“; друкчије је ако се овим путем означава својство објекта које већ
постоји независно од глагола: „Богато се оженити” = узети за жену
богату особу.
У српскохрватском језику постоји тенденција да се прилошки иска
зују оне напоредне околности које доприносе формирању утиска о на
чину; а то иде и дотле да субјекат не мора бити живо биће, него се само
има у виду његово деловање на око(„Тужно спава природа под снегом”).
Очигледно је да се ови прилози (неколико последњих примера) не
могу преобличавати у синтагму „на . . . начин“, пошто је сам начин,
Како се и истиче у чланку, у овим случајевима мање или више пропратна
семантичка нијанса.
Речник САНУ.
б.1.1. Приликом израде описног Речника Српске академије наука
и уметности, на терену србохрватистике освајала се вештина сложеније
него икад пре хијерархизације и тананије него пре идентификације лек
сичких значења. Раније отпочети Рјечник Југославенске академије зна
ности и умјетности имао је у методолошком погледу нешто друкчије
концепције, што ниуколико не значи мање вредне.“
При изради оваквих речника постављају се многобројни принципи
и технички прописи, поред осталог и о томе како треба градити дефи
“ О разликама које се управо и тичу конциповања дефиниција в.: И. Грицкат,
Лексикографски поступак у речницима САНУ и ЈАЗУ, приказан на глаголима с пре
фиксом за-, Наш језик 25/1-2, 3—23. |
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ницију.“ Наравно, никаквом теоријом се не може обухватити сва пракса
на томе пољу, пошто се она не може ни предвидети. Многе дефиниције,
нарочито таквих речи као што су прилози, предлози или везници, са
њиховим честим међусобним претакањем, неминовно измичу припрем
љеним шаблонима, поготову када речник претендује да покаже финије
семантичко разгранавање.
6.1.2. Размотрен је лексикографски рад у вези с прилозима првен
ствено са техничко-семантичке стране. Није се улазило у процену тога
колико је свака понаособ дефиниција тачна и колико је оправдано де
љење одређених прилога на значења и подзначења. Овде, дакле, није
реч о појединим прилозима, већ о проблематици прилошких речи у
описном речнику. Укупно је разгледано сто дефиниција.“
6.2.1. Пронађени су следећи основни типови дефиниција прилога:
— синоним одн. синоними,“ више или мање приближни
(синоними у ширем смислу); дакле — прилози у служби тумачења при
ЛОГа,
— „на . . . начин” (уз реч „начин” придев који етимо
лошки одговара прилогу);
— предлошко-падежна конструкција;
— глаголски прилог садашњи;
— „као -- именица”;
— инструментал именице.
б.2.2. У свим овим типовима могу се наћи и подтипови, уколико
овим називсм обележимо типове са специфичним проширењима или
преиначењима.
— Ако је у дефиницији прилог, он може бити ближе одређен или
на други начин допуњен. Овамо иду и прилошке синтагме у којима сам
прилог представља удаљенији еквивалент или уопште није еквивалент
за одредницу. Заборављено 1.= сасвим осамљено, забашито = далеко од
“ Тако, један од уредника Речника САНУ, Д. Гортан-Премк, сматра да је са
држај лексикографске дефиниције — идентификација појма с релевантним елементи
ма реализације (то би били, отприлике, genus proximum и differentia specifica); поред
тога, може постојати синонимски део дефиниције, при чему се напомиње да синоними
нису један од другог семанатички независни, него они један другом индицирају
актуелну семантику. В.: О граматичкој информацији и семантичкој идентификацији у
великом описном речнику, Наш језик 24/3, 114, 112—113. — Постоје врло педантно
израђена упутства о дефинисању у словеначком описном речнику Slovar slovenskega
knjižnega jezika I (1970, Љубљана), у уводном делу, стр. ХIV–XVII. Теоријска лите
ратура о дефинисању је врло велика.
** Проучено је првих 50 прилошких значења у прилозима на за-, првих 25 на
к- и првих 25 на л-, у свему сто дефиниција а не сто засебних прилога, јер је за дату
анализу свака дефиниција била посебна јединица. Прескакани су прилози упућени на
друге прилоге, затим они који су као други или даљи давани под аколадом уз први.
Прескочено је кад, обележено као „прилог, везник и речца”; обухваћено је ладно,
пошто је ова реч обрађена, иако је, информативно, упућена на правилније хладно.
— Држали смо се примењених правописних решења: забудуће — прилог; на жалост
— предлошко-падежна конструкција (у једној дефиницији).
** Даље се не истиче да ли се исти тип јавља једном или више пута у истој де
финицији. На пример, налажено је и по пет синонима за један прилог.
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пута; заглухнуто = jедва чујно, кадифасто = прекривено меким дла
ЧИЦама.
— Поред типа „на . . . начин” (забавнo a. = на забаван начин), по
стоји подтип „на начин + генитив“ (забитски = на начин забита). Исто
тако, придев уз реч „начин” не мора бити увек етимолошки истоветан:
здраво 2. в. = на добар, задовољавајући начин.
— Предлошко-падежне конструкције могу бити различито проши
рене: заваљено а. = у заваљеном положају, завише = преко одређене
мере, заврзласто = са сложеним преливима; завидљиво = са осећањем
зависти, кабинетски = без додира са животом; забрињавајући = у мери
која забрињава. Понекад предлог -- падеж стоје заједно у функцији
предлога, тако да та предлошка целина тражи иза себе падеж лабора
торијски = на основу анализе.
— Глаголски прилог садашњи према потреби се допуњује: лабаво =
недовољно притeжући; завршно б. = укључујући као последње, кабасто
1. = остављајући утисак нечег кабастог.
— Поред типа „као -- именица” може се појавити тип „као -ј- пред
лошко-падежна конструкција”: лабораторијски = као у лабораторији,
лабудасто = као у лабуда.
— Инструментал такође може бити семантички употпуњен од
редбом, што и јесте најчешћи случај: заглухнуто = муклим гласом.
б.2.3. Адверби, као ни остале врсте речи, обично се не дефинишу
само помоћу једног дефиницијског типа или подтипа у показаном смислу,
него мешовито. Према писаним и неписаним правилима која важе за
обраду једнојезичких речника, пожељно је да се речи тумаче на више
начина у погледу дефиницијских устројстава, ако то граматичка врста
и семантика речи допуштају. У нашем случају најмање је добро ако се
прилог тумачи искључиво прилогом (настаје и опасност дефинисања у
круг), али се такви примери побољшавају већим бројем блискознaчних
прилога у дефиницији, као и тиме што се ти прилози међусобно допу
њавају, одређују и своде (уп. Д. Гортан-Премк, бел. 45).
У разгледаној грађи смо нашли 27 случајева дефинисања само по
моћу прилога, али увек помоћу више од једнога. Само у једном случају
стоји један прилог у дефиницији, али ближе протумачен у заградама:
ладно 1. = студено (у вези са температуром у каквој просторији . . .).
Затим, има четири примера где у дефиницији стоји само предлошко
-падежна конструкција — једна или више њих; три су примера са више
него једном таквом конструкцијом, па се те дефиниције већ не могу
сматрати једнообразним. Два пута налазимо по једну проширену пред
лошко-падежну конструкцију: забрињавајући = у мери која забрињава
(пример: „Ово је . . . забрињавајући озбиљна ствар“), кадровски = y
погледу кадра, особља (обично стручног). У три тумачења стоје само
глаголски прилози, при чему два пута по два у једној дефиницији, а
једном чак три: лазимице = лазећи, пузећи, гмижући. Поред тога, у
једном случају стоји само један глаголски прилог, али од непунозначног
глагола и стога са релевантном допуном: завојке = правећи завоје, за
окрете.
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Тип „на . . . начин” није ниједном сматран довољним, исто тако
ни тип „као -- именица”, ни инструментални тип.
б.2.4. Показани различити типови јављају се удружено по два и
по три у истој дефиницији. Када их има више од једног, редослед већи
ном не варира. У таквим случајевима често на првом месту стоји пред
лошко-падежна конструкција, проста или проширена, а за њом сино
ними; одн. иза те конструкције још прилог времена садашњег или још
инструментал па затим, евентуално, синоним или синоними. Релативно
често дефиниција почиње и типом „на . . . начин“, после чега се наводи
још један тип или још два, опет са синонимима као завршним саставним
елементом. Према томе, шест показаних типова творе комбинације и
пермутације.
Неоспорно, тип или типови дефинисања имају везе са семантичким
типовима самих прилога који се дефинишу. Констатовати такве везе
представљало би захвалан лингвистички задатак, изводљив, разуме се,
само на основу принципа великог броја, јер појединачни примери не
могу имати снагу доказа. При томе би се, у још продубљенијој анализи,
показале, вероватно, суштинске, иако засад неиспитане семантичке раз
лике приликом употребе прилога уз глаголе и уз придеве одн. друге
прилоге. Прилози који равноправно улазе у све три врсте синтагми нису
многобројни, а истраживања се најчешће крећу око положаја уз глагол,
који је доминантан, како и сведочи етимологија речи „адверб“.
Даље ће бити нешто више говора о дефиницијама типа „на . . .
начин” (т. 9).
б.3.0. Проучена грађа даје повода за још неке, разнородне опаске.
6.3.1. Примећује се да су неке дефиниције аутономне, што ће рећи
довољне као идентификације одредница, док неке нису, тј. могу вредети
само у одређеним контекстима — а то се некад показује а некад не по
казује на потребном месту у обради. Тако је, нпр., дефиниција значења
ладно 1. — „студено (у вези са температуром у каквој просторији или
напољу одн. са осећајем који таква температура изазива)“ — иако само
од једног прилога и допуне у заградама, ипак аутономна, премда сиро
машна у пружању идентификације. Али када се као дефиниција одред
нице показује нешто што је може заменити само у одређеним позицијама,
а да се на то не скреће пажња, речнички поступак постаје некоректан.
Прилог загасито дефинисан је: „тамном, загаситом бојом, у тамну, зата
ситу боју“ (у примерима стоји „загасито обојена” и „загасито плаво“).
Истина, прва синтагма другој донекле „индицира” семантику, међутим,
јасно је да ово што је дало као објашњење одреднице вреди само уз гла
голе „обојити” и њему најсродније, а не и уопште, и то се види по обрну
тој замени („Одликује се тамном, загаситом бојом” није „одликује
се загасито”, као што ни „Прелазак у тамну, загаситу боју” није
„прелазак загасито”). Осим тога, за прилог загасито у примеру где
стоји синтагма „загасито плаво” уопште не може вредети ни први ни
други део дефиниције. Мањкава тумачења, у смислу о којем сада гово
римо, донекле се исправљају напоредо датим друкчијим обртима, другим
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типовима дефинисања. Прилог кабинетски протумачен је, поред осталог,
речима „у кабинету”, „из кабинета”, што је прикладно за показане у
речнику примере „кабинетски радити”, „кабинетски одлучивати”; али
„седети у кабинету” није „седети кабинетски”, нити је „истрчати из
кабинета” — „истрчати кабинетски”. Делови дефиниције „на каби
нетски начин“, а нарочито „без додира са животном стварношћу” ипак
упућују целу интерпретацију у правилном смеру, тумачећи смисао више
Значних синтагми „у кабинету”, „из кабинета”.
6.3.2. Предлошко-падежне конструкције у дефиницијама прилога
дају за теорију о предлозима скоро исто толико, колико и за одговара
јуће анализе прилошких значења. У нашој грађи нађене су дефиниције
у којима су употребљени многи предлози: завидла = за дана, завјерно =
= под заклетвом, завољно = по вољи, забадава = без накнаде, за
вршно а. = на крају, затоначке = из залета, заваљено а. = у заваљеном
положају, загрижено = са страсном упорношћу.
б.3.3.1. Што се тиче репертоара прилошких речи у Речнику САНУ,
он је, уз остало, непосредно везан за проблеме прилошке семантике.
Није реч о томе да су неки прилсЗи, и то уобичајени данас, просто испу
штени (загрљено, кажњиво, лабилно и др.). Није ни о томе реч да се не
запажају прилози који представљају средњи род глаголских партиципа
времена садашњег (нпр., забрињавајуће лоша ствар): они су посебна
тема, која се у нашој граматици једва спомиње, највише стога што сами
партиципи не спадају у стандард“ (в. напомену у т. 11). Реч је о томе
да пажљиви преглед постојећих адверба наводи на мисао да треба про
учити начелне могућности и немогућности грађења ове врсте речи од
придева, и нарочито од трпних и од адјективизраних радних придева.
6.3.3.2. Даље, закључује се да прилози од трпних придева уколико
су забележени, а у извесној мери и друге класе прилога, приметно теже
помереним, фигуративним значењима, понекад и без остваривања оних
примарних значења која би одговарала примарним значењима саодносних
придева. Нашли смо под заборављено примере „заборављено живети“,
„заборављено млети” (о воденици), „заборављено осмехнут”, где се,
примећује градација фигуративности. Читају се и овакви примери: „за
галамљено огромни и живи колодвори” (Владимир Черина); „забавно
гледати по цвећу” = забављајући се, уживајући (Војислав Ј. Илић),
„упасти унутра кабасто“ (Радивоје Бојић) итд. Изван овде разгледаног
азбучног опсега наћи ће се многи прилози који имају развијена проширена
значења, али не и основно, нпр., глуво, према Речнику САНУ, има више
семантичких нијанси, али ниједна не одговара непосредно придевском
значењу surdus. Вредан је посебног истраживања овај проблем компа
тибилности придевских значења и њихове прилошке употребе; о њему
ће још бити говора, а он се уклапа и у сасвим друкчији контекст.
** Пао је у очи пример, напред већ споменут, „забрињавајући озбиљна ствар”,
где би многи говорници и писци употребили прилог са завршетком -ће.
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Неке могућности даљих анализа.
7.0. Закључцима до којих се дошло приликом најновијих проуча
вања прилога може се придати одређена лексичко-семантичка, лексико
графска, па и стилистичка димензија. Овде ће се покушати да се велико
поље адвербијалне проблематике летимично осмотри на неколико места.
7.1. Најпре је потребно казати још коју реч о лексикографском
поступку.
Речник тумачи изоловане речи, али свака изолована реч носи у себи
-семантички набој који је и креиран и креативан у међулексичким до
дирима. Стога је описном речнику главни задатак да разјашњава до
бијене резултате тих додира. Ови резултати — тј. значења — могу бити
стандардизовани, општепознати, а могу бити на различите начине по
тенцијални, полуостварени или скривени. Појављују се везана значења,
тј. таква која се реализују једино уз извесна контекстуална ограничења,
а тада су обично у питању развојни ступњеви или довршени продукти
фразеолошког одн. терминолошког језичког твораштва. Такође се по
јављују и новија и сасвим нова значења, тј. таква која се испрва маркирају
као сазнајне или стилске иновације и која поступно продиру у говор
и престају да то буду; или се каткада само лансирају али се не одрже.“
Лексикографи знају ове чињенице. Зато они показују значење или без
икаквих нормативних обележја, или га обележавају као неуобичајено,
или, уколико наиђе изворна, самородна значењска новина, стављају
ознаку да је семантичка творевина индивидуална. Они, дакле, одлу
чују о томе да ли је испровоцирани семантички резултат успео и да ли
га вреди пустити у лексикографију.
Ово би било питање „ширине” лексикографског обухвата, репер
тоара оних значења о којима треба размишљати да ли она улазе у реч
ничку обраду. Али лексикограф решава још једно питање — питање
»дубине“ дефинисања. Наиме, у објашњавању сваке семантике постоји
праг до кога се може силазити у потрази за њеном аутономном вредношћу;
испод тог прага нашао би се опис значења у датом реченичном случају,
а не опис самосталног значења. Дефиниција не сме бити подложна деј
ству парадигматских прилика (као што смо видели, „загасито = у за
гаситу боју” није добро, јер свако „у загаситу боју“ није „загасито”,
т. 6.3.1), а исто тако не сме да захвата у ирелевантне околности оства
рења. Задатак лексикографа, између осталог, састоји се у томе да са
гледа — докле иде цепање семантике на релевантне огранке, а одакле
почиње ирелевантно. Тако, нпр., прилог погрешно може да се протумачи
као „са грешком, чинећи грешку, грешке”, што би покрило најшири
* Поступно продирање значењске новине видимо, нпр., код речи машина.
Данас се каже „Опрала сам једну машину рубља” у значењу количине рубља која је
стала у машину за прање, тај нови производ технике. Реч машина је стекла семантику
запремине слично многим другим именима контејнера (чаша воде итд.). Међутим,
аутономно лексичко значење количине добија само мали број таквих имена, на самом
крају процеса: аков, ведро и сл. — Споменуту лансирану али неприхваћену новину
значења могли смо видети у примеру „забавно гледати по цвећу” = забављајући се
(т. 6.3.3.2).
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спектар примера и представљало неспецификовану дефиницију. Тај при
лог би се могао протумачити и као „са грешком, замењујући један еле
менат другим”, а то би већ била дефиниција једног подзначења, изву
чена из ограниченог броја примера. Она би вредела за реченицу „Иван
је погрешно легао у кревет” (тј. заменио је диван креветом, уп. у т.
5.2.1), али не и, рецимо, за „Он је сасвим погрешно замишљао Америку”,
где се јавља друкчије подзначење („мешајући елементе”). Међутим,
било би бесмислено на основу показане реченице о Ивановом легању
дефинисати прилог погрешно као „са грешком, замењујући диван кре
ветом”. За наш прилог у овој реченици као и за многе семантички исто
смерне примере потребно је наћи дефиницију која ће представљати за
једнички именитељ. Том проналажењу лексикографија неизоставно мора
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Треба, према томе, тражити хоризонт у дефинисању, иза кога на
илазе подаци из појединачних остварења, или околности битне за саоп
штење али небитне за лексему, коментари на значење лексеме, импли
кације без значаја за речничку семантику и сл. У том смислу ће се овде
осмотрити неки моменти везани за адвербе, највише они моменти које
је у својим расправама осветлила М. Ивић.
7.2.1. Удаљеније импликације се не могу тицати лексичког значења.
Видели смо да се у реченици „Неправедно је што су га осудили” (т.
5.2.1) утврђују три импликације уз прилог: неправедност је у томе што
он или није извршио (лоше) дело, или дело које је извршио није лоше,
или је заслужио друкчију казну. Основно значење прилога, очигледно,
остаје нетакнуто.
Лексичко значење неке речи не поклапа се увек са њеном кому
никативном вредношћу у оквирима одређеног израза. М. Ивић приме
ћује у вези с реченицом „Презриво је одмахнуо руком” (= у знак пре
зира): „У овом «циљно организованом типу прилошке детерминације
- импликација о начину на који се радња врши не изостаје, додуше,
али је од маргиналног значаја на комуникативном плану”.“ Дакле,
чињеница да прилог овде првенствено значи „у знак презира” а не
толико „на начин који се карактерише презиром” проистекла је из
посебне организације саопштења, она је само синтаксички усмерена у
таквом правцу, а не услед семантичке измене у прилогу презриво. Било
би сувишно ако би се у лексикографско тумачење речи презриво унела
и ова реченична конотација.
7.2.2. Постоји и ближе имплицирање; оно се испољава у томе што
исти прилози једанпут модификују глагол, а други пут цео исказ, или
** Узгред спомињемо и ово. Зависно од видске и временске ситуације у при
меру, поистовећење дефиниције са адвербом изискивало би једанпут прилог вре
мена садашњег („замењујући”) а други пут прилог времена прошлог („заменивши“).
Овакав могућни фактор времена у начелу се не испољава при дефинисињу адверба.
Разлог не лежи у некој посебној — у овом смислу — природи одредница-адверба,
него у природи дефиницијског материјала који им одговара, наиме, у природи гла
голских прилога, који својом двојаком овремењеношћу могу да кореспондирају са
различитим ситуацијама у појединачним примерима. -
** Рад V, 9.
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једанпут ближе одређују глаголску радњу а други пут је ректификују
итд. Поставља се питање — да ли се и када се при томе задире у саму
прилошку семантику, настају ли нова лексичка подзначења.
Каже се „Непоштено је зарадио“ и „Непоштено је прећутао”: ово
друго може да се трансформише, тј. да се искоментарише по обрасцу
„Прећутао је, што је непоштенс с његове стране”. Може се поставити
питање — да ли су се ту створила два подзначења прилога непоштено.
У оба случаја прилог значи „изван моралних норми”; та дефиниција
покрива адвербо коме је реч у оба примера. Уз глагол зарадити прилог
исказује инхерентну страну вршења радње: зарада је постизана обавља
њем неморалних поступака. Уз глагол прећутати — захваљујући на
првом месту самом значењу тога глагола — прилогом је изнета окурентна
околност: наиме — како се радња процењује у оквирима важећих пра
вила понашања у датој ситуацији, а не каквим је средствима она обав
љена. На лексикографској површини стоји у оба случаја „изван моралних
норми”, као споменути напред заједнички именитељ, пошто на карак
теризацију значења не утиче то да ли је одсуство моралних норми било
уграђено у радњу или није. Не треба заборавити да се исти прилог са
истим глаголима може употребити и ван специјално конструисаних рече
ница, нпр., у инфинитиву: „непоштено зарадити” и „непоштено пре
ћутати”. Остају спојеви истих лексема; опада могућност да се у другој
синтагми осети коментар поводом радње и расте могућност да се у тој
синтагми констатује квалификација радње.
Сличне анализе дају исте резултате и у другим случајевима. Рецимо:
, „Срамно је побегао” и „Срамно се пснео”. Реченични коментар уз први
исказ, приликом преобликовања, гласис би „... што је срамно с његове
стране”, док је код другог исказа такав поступак немогућан. Ако се
реченице са елементима који нас овде интересују саграде друкчије:
„Никада не побегни срамно“ и „Никада се не понеси срамно”, прва се
може трансформисати у „Никада не побегни, јер би то било срамно
с твоје стране”, док друга не допушта слично проширење. Али даље
— уколико се све пребаци у инфинитивне исказе: „Побећи срамно —
то је његов обичај” и „Понети се срамно — то је његов обичај”, моме
нат коментара изостаје, а прилог доказује своју семантичку истоветност
у оба случаја: „на низак, недостојан начин”.
7.2.3. Ово наше разлагање може бити поколебано тиме што се овакве
разлике, које у извесним реченицама постоје на импликационом или
комуникативном плану, понекад могу појавити и на плану израза, о
чему на више места има упозорења у радовима М. Ивић. Тако се, на
пример, значење „погрешно”, осим самим тим прилогом, изражава речју
нетачно ако се односи на инхерентни садржај („Нетачно је преписао”,
тј. преписао је с грешкама у препису), а речју забуном ако се односи на
окуренцију („Забуном је преписао”, тј. преписао је други текст а не
cно што је требало). На исти начин се диференцирају срећно и срећом,
у немачком етfreulich и етfreulicherweise итд. Да ли сама таква спора
дична лексичка појава, која, очигледно, изискује разликовање дефини
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ција код речи нетачно и забуном, срећно и срећом, оправдава да онда
и напред наведене прилоге непоштено, срамно дефинишемо двојако, са
два подзначења?
Закључујемо да неки језици чешће (нпр., немачки језик), а неки
спорадично (српскохрватски) уводе лексичко разликовање у једно од
ређено, системско двојство које се разлучује на плану синтаксе. Другде
је то двојство облички неутралисано. У првом случају лексеме би тре
бало да добијају посебне дефиниције, пошто се при дефинисању мора
исказати тај допунски чинилац, тј. сам мотив лексичке диференцијације.
У другом случају разлика је лексички поништена (констатује се врста
специфичног „криптотипа”), и дефиниција нема шта да диференцира.
Удаљена аналогија би била, нпр, у појави да се категорија живог и
неживог може манифестовати синтаксички (акуз. jд. м.p. у нашем је
зику), али се као таква не истиче у дефиницији, или у томе да се у мно
гим језицима синтаксички на разне начине разликују али се облички
не разликују глаголски видови, па се у речничком поступку аспектност
Не разлаже.
7.3.0. Неки од напред наведених примера упућују и на нешто друк
чије анализе. У радовима М. Ивић се на доста места спомиње како
разне појаве везане за адвербе тек очекују да буду дубље проучене.
Овде ће се у одређеном смеру начинити мали улог у таква будућа про
учавања.
7.3.1. Пођимо од споменутих примера. „Непоштено је прећутао”=
„Прећутао је, што је непоштено с његове стране”, „Срамнс је побегао” =
„Побегао је, што је срамно с његове стране”. На другој страни стоји:
„Непоштено је зарадио” # „Зарадио је, што је непоштено с његове
стране”, „Срамно се понео” # „Понео се, што је срамно с његове стра
не”. Два последња примера не изгледају подобна за показани коментар,
НИ ЛОГИЧКИ, а СТОГa HИ СИНТакCИЧКИ.
Треба обратити пажњу на то да су глаголи као прећутати или
побећи, када се узму у обзир шири контексти — који су се овде управо
и подразумевали — већ оквалификовани, и то као лоши поступци.
Прилози уз њих садрже у неку руку додатну процену, потврду њихове
квалификације; стога је и могућан додатак „што (и) јесте тако” (тј. не
гативно, рђаво). Глаголи типа зарадити, понети се, међутим, не садрже
квалификацију, па се уз њих не додаје коментар „што (и) јесте тако”
(како?). У овим реченицама је, дакле, ректификована радња прећутати
одн. побећи, јер то семантика глагола омогућује, док се радња зарадити
или понети се не да ректификовати.
Ствари постају сложеније ако се узме у обзир да су неки глаголи
оквалификовани самом својом семантиком у лексикографском смислу,
неки се могу оквалификовати ситуационо, а неки остају увек неоквали
фиковани.
Наиме, оклеветати је увек лош поступак, прећутати, побећи може
се не само непоштено или срамно, него и паметно и чак мудро, понети
се само по себи не може пружити податак у том погледу. Из тога про
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изилазе даље синтаксичке консеквенције. Глаголи прва два типа до
пуштају прилошку одредбу уз себе која садржи „додатну процену” у
напред показаном смислу — „Срамно је оклеветао”, „Срамно је пре
ћутао”, „Срамно је побегао”, а такође допуштају и коментар „што је
тако” (тј. лоше). Глаголи типа понети се тек очекују основну инфор
мацију о себи у виду прилога (или како друкчије). Али и код прва три
глагола референције о њима нису на истим нивоима. О прећуткивању
и о бекству се саопштава да су били у датим околностима радње за
осуду, срамне радње; док се клевета адвербом само модифицира у по
гледу начина извођења те радње, и иначе већ познате као негативне.
Сажмимо то овако: адверб уз понети се — изношење унутрашњег
садржаја глагола; адверб уз прећутати, побећи — процена радње; ад
верб уз оклеветати — модификација процењенога.
Када се изузму глаголи којима прилог открива инхерентну страну
њиховог значења (понети се), остају — као што се могло видети — гла
голи чија семантика омогућује разне валоризације путем прилошких
одредби („Мудро је прећутао”, „Срамно је прећутао”) и глаголи чија
је семантика таква да су прилози уз њих једино модифицирајући („Дрско
је оклеветао”, „Срамно је оклеветао”). У првим случајевима коментар
„што је тако” кореспондира са значењем које се остварује у реченици,
а у другим показује ректификациону природу која је таутолошка у
односу на сам глагол.
Истина, прилошки додаци уз обе ове врсте глагола могу имати и
друкчију референцијалну коту: „Глупо је прећутао” (нпр., на састанку,
где је било у његовом интересу да нешто изнесе) — „Глупо је оклеветао”
(несмотрено, без зле намере). У оваквим случајевима, који, како изгледа,
служе за изношење удаљенијих окуренција, улоге прилога и додатих
коментара губе ону међусобну разлику о којој је сада било говора.
7.3.2. Потребно је ближе размотрити случајеве ситуационог квали
фиковања глагола (наш тип прећутати, побећи, уз друкчије примере
и даље закључке).
Процењеност, оквалификованост и уопште обележеност у широком
смислу добива се из ужег или ширег контекста. Под ширим контекстом
могу се подразумевати и разне општеприхваћене конвенције. Поводом
малопређашњег примера са глаголом зарадити, где се износио инхе
рентни облик вршења радње („Непоштено је зарадио”), закључено је
да се не може рећи „Он је зарадио, што је непоштено с његове стране”.
Али се цео пример да преосмислити, уколико се глаголу на било који
начин прида одређена квалификација. У некој прилици су, рецимо, сви
послови били рађени бесплатно, док је скривена зарада представљала
незакониту работу. Тада је само зарађивање било обележено као нега
тивна радња (слично као нечасно бекство или као клевета). У том слу
чају би се рекло: „Сви су радили добровољно, а он је зарадио, што је
непоштено с његове стране”.
Глагол може бити на овакав начин обележен и заједно са неким
својим додатком: нпр., „ући на предња врата”. Према постојећим пра
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вилима улазак на предња врата је погрешна радња у многим срединама.
Зато наша напред извођена анализа може да се примени и на ову гла
голску синтагму: „Ушао је на предња врата, што је погрешно с ње
гове стране”.
И онда када се нека радња уопште поставља као контраст према
некој другој, захваљујући било каквом контексту, омогућена је ректи
фикација и коментар. Може се рећи: „Преписао је, што је погрешно
с његове стране” (јер је требало да прекуца на машини), „Ушао је, што
је погрешно с његове стране” (јер је требало да изиђе). Теоријски, мно
штво глагола, или глаголи са додацима, могли би имати паралеле са
алтернативним или супротним глаголским радњама, па би допуштали
ректификацију о којој говоримо.
7.3.3. Ту искрсава нов моменат у анализи. Јасно је да се може рећи
и „Погрешно је ушао на предња врата” и „Ушао је на предња врата,
што је погрешно с његове стране”. Али уз следећи пример — „Пре
писао је, што је погрешно с његове стране” (требало је да прекуца) не
иде синтаксички варијетет „Погрешно је преписао”; смисао реченице.
се одмах преоријентише на начин преписивања, на елементе у препи
сивању, замишља се да је неко направио грешке у препису, заменио
пасусе или сл. Исто тако „Ушао је, што је погрешно с његове стране”
(требало је да изађе) не допушта трансформацију „Погрешно је ушао”,
јер ово подразумева погрешно обављање радње (закорачио је погрешном
ногом), погрешно сналажење при њеном вршењу (промашен улаз), али
не и замену саме радње другом радњом, грешку у самом предузимању
радње као такве.
Из тога излази да се прилози у смислу ректификационог коментара
радње могу додавати уз глаголе само у оним случајевима када тако
направљена синтагматска целина не одвлачи семантику у правцу који
је иначе природнији за дати спој. Зато се може говорити „Непоштено је
прећутао — требало је да каже”, „Погрешно је ушао на предња врата
— требало је на задња”; али „Погрешно је преписао — требало је да
прекуца” постоји само као теоријска могућност у језику, која се, међу
тим, тако не реализује, зато што прва половина њеног остварења пружа
друкчију асоцијацију од оне коју реализатор реченице жели.
7.3.4. Кроз цело излагање прати се проблематика прилошке (реч
ничке) семантике —да ли се она мења или не мења приликом преоријен
тација у контекстима: у датом случају приликом применљивости или
неприменљивости коментара, окарактерисаности или одсуства окарак
терисаности у глаголу. Семантичка анализа наших прилога — рецимо,
овде прилога псiрешно — псказује да тај прилог у свим случајевима
остаје са својим основним значењима: било „чинећи разне грешке, ме
шајући елементе”, било „замењујући један елеменат другим” (уп. у т.
7.1). И показани коментари и пригодно измењене конотације у глаголима
произилазили су из ширих синтаксичких ситуација, тако да глаголи
прећутати, зарадити, ући, преписати при свему томе нису мењали зна
чења. Сходно томе, ни у прилозима семантика се није мењала.
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7.4.0. Пошто се многе границе у језику померају, тако рећи „пулси
рају”, то и у овој области понекад долази до лаганог надирања праве
значењске новине у лексику, некад испод, а некад већ и изнад лексико
графске разине.
7.4.1. Напред су били показани примери за контрастивну или какву
друкчију обележеност глаголских речи, без реперкусија на прилозима.
Али се на сличне начине могу маркирати и сами прилози, највише у
жаргонизованом одн. професионализованом изражавању; тада се могу
пратити постепене значењске прсмене у тој врсти речи.
У разгледаним студијама смо видели да се „Брзо трчи” не може
тренсформисати у „Трчи на брз начин“ или „Трчи на Х начин, што
је брзо“ (т. 5.3). Овај закључак је потпуно тачан. Он би се могао кори
говати једино ако би се узело у обзир једно специјалније значење при
лога брзо, боље рећи, специјална ситуација његове употребе. Зна се,
на пример, шта се у спорту, у спринтерским дициплинама, подразумева
под брзо у том кругу посматрања сто метара за једанаест секунди пред
ставља границу изнад које за мушкарца трчање већ и није брзо, а испод
које јесте. Постаје очигледно да се у свести тих спринтера и у њиховом
жаргону може обликовати реченица „Трчи на брз начин“ (развио је
посебну мишићну технику, набавио је посебне патике, одбацује се спретно).
У том кругу мишљења и изражавања може се формулисати и реченица
„Трчао је 10,6 секунди, што је брзо”. Шта се ту догодило са прилогом
брзо? Он је, захваљујући околностима говорења, добио такву конотацију,
да је постао подобан за коментар, за ректификовање.
У складу с оним што је речено у т. 7.3. то је још увек случај када
се лексикографско значење не мења: значење речи брзо се овде није
променило. Али чинилац специјализованог или професионализованог
прилаза говору каткада доноси постојећим речима и сасвим нове, ауто
номне значењске огранке.
У реченици „Он се држи политички неутрално” прилог политички
има своје стандардно и етимолошки оправдано значење: „у погледу
политике, политичких назора”. Али ће се данас чути и овако: „Он је
својим читаоцима приступао врло политички”, што значи „политизи
рано” или „идеологизирано“. Стандардно је ако се каже „Она је телесно
пропала” — „у погледу телесног, физичког здравља”, међутим, у го
вору ликовних уметника се може чути: „Светац на икони делује пре
више телесно”, то јест „непродуховљено”, или је одвећ пуначак, румен,
што му према канонским представама не приличи.
7.4.2.0. Даље настаје проблем помереног значења у прилозима уоп
ште, који је зећ био споменут (т. 6.3.3.2). Уз њега иде питање о томе
да ли се сва стандардна и нестандардна значења крећу паралелно у
придевима и прилозима, или могу постојати значења која су остварива
у једној од тих двеју врста а неостварива у другој.
7.4.2.1. Судећи по грађи у речницама, која данас у тој области није
још довољно богата ни илустративна, а такође и по стилу у модернијој
публицистици и лепој књижевности, нове нијансе значења придевско
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-прилошких лексема стварају се махом у везама прилога са глаголима,
дакле у прилозима. -
У првом броју часописа „Интервју” за 1982. годину налазимо: „У
филмској серији ликови су дати веродостојно, њихов чин усправно”.
Истина, у овој семантици прилога још је жива асоцијација са придев
ском семантикcм која није необична: „усправан чин”, „усправно држање
пред непријатељем“. Даље, у „Политици” од 20. II 1982. г. читамо:
„Настојало се да се роман донесе колико је могућно прецизно и ура
ђено”. Примећује се разлика између, нпр., „урађен роман“ („довршен”)
и „донети роман урађено” („дотерано”). Тачније речено и у придев
ској употреби може да се назре нова семантика („дотеран”, „складан”),
али се она подупире изразитијим испољавањем у прилогу. Као што се
види — и као што је приметила М. Ивић, т. 5.3. — помоћу прилога се
исказују разне околности које доприносе формирању утиска о начину
вршења радње. По нашем мишљењу, ово представља једну од нових
тенденција, која захвата све шири круг прилога, читаву појавну област
а не само појединачне случајеве.“ Имамо у виду данашње наглашено
стилизоване, каткада стилски претенциозне обрте типа „Тужно спава
природа под снегом”, „звучати рогљасто”, „звучати топло”, „Девојка
се чешља вунено”, „Његово гевање одзвања четвртасто” итд.“ Наишли
смо на примере код књижевника Добрице Ћосића „Он иситњено хрче”,
„Симка изломљено уздахну”, „Поред њене руке цркнуто ражаби се . . .
кеса”, „Штап је по турској калдрми лупкао ... густо”.“ У овом тексту
већ су споменути примери „заборављено живети”, „заборављено млети”,
„кабасто упасти” и др. (т. 6.3.3.2). Ту и тамо се нађу и други разноврсни
примери: „Старији Конфино . . . стајао је ведро” (Десанка Максимовић,
забележено у Речнику САНУ под ведро“). -
7.4.2.2. Тешко је увек рећи где су наше језичке навике више нару
шене новином значења адверба а где самом адвербијалном употребом
познатог значења, тј. новином адверба. Начелно се мора закључити да
се у прилозима самим чином адвербијализације придева ипак не стварају
таква нова значења која не би могла живети и у придевима. Приоритет
у многим случајевима припада прилогу — приоритет у смислу први
пут употребљеног примера или фреквенције употребе; али се таква нова
** У старим текстовима се такође запажа већа него данас слобода у повезивању
извесних прилога са извесним глаголима, о чему сведоче примери к село и иного
вксасукдно &писаук, radostno vidim, tiho stanu, neveselo stajahu, Ходите пространку
н здраво, hromo gredem итд. (М. Ивић V, 13—17). Ово оправдано подстиче на зак
ључак да су прилози у овом типу синтагми, али не и са истим „трендом“ као данас,
били некад у широкој употреби. Разне врсте употребе доживљавају плиме и осеке
током векова. (Рецимо — словенски тип исказа „мрачно је”, „вруће је”, „мучно ми
је” неприметно се повлачи у српскохрватском језику пред типом „мрак је”, „вру
ћина је”, „мука ми је”.) - ;
** И. Грицкат, Прилози и њихов однос према придевима и придевским значењима,
Наш језик 11/3–4, 69—80; И., Zur Geschichte des Wortschatzes der serbokroatischen
Schriftsprache, Anzeiger für slavische Philologie 6 (1972, Визбаден) 27—33, где се на
стр. 32 истиче да су у том погледу могућности руског језика мање. , .
** И. Грицкат, Стилске фигуреу светлујезичких анализа, Нашјезик 1614, 232-233.
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нијанса реверзибилно увек да прелити и у придев. Помињани примери
„заборављено живети”, „кабасто упасти” могу се трансформисати у
„заборављен живот”, „кабасти пад”, „политички приступити”, „телесно
деловати” преносиво је у „политички приступ”, „телесни (превише
телесни) изглед”; исто тако и у свим малопре наведеним примерима:
„вунена фризура”, „четвртасто певање”, „изломљен уздах”, „густо луп
кање” итд. Понекад наилазимо и на примере придевске употребе оних
семантичких прелива које данас, према показаној стилској техници, пре
очекујемо у прилозима. У првом броју часописа „НИН“ за 1982. г.
прочитали смо: „Новела је написана у жутољубичастим, понекад отровно
зеленим, понекад кармински пригушеним бојама”. Пишчева визија, кад
је већ била таква, могла је да се искаже и друкчије: „Новела је напи
сана некако жутољубичасто . . . отровно зелено . . . кармински при
гушено”.
То што је језичко искуство склоно схватању да подручје семантич
ког богаћења лежи првенствено у прилошко-глаголским а не у придев
ско-именичким везама, поткрепљује се чињеницом да прилози одиста
и нагињу томе да им укупна семантика буде више покривена фигура
тивношћу него што је то случај код придева. Ово би била тема за за
себну студију, па ћемо овде само подсетити на то да се у прилогу кат
када не могу реперкутовати она основна непренесена значења која по
стоје у придеву. Споменуто је (т. 6.3.3.2) да се у прилогу глуво не јавља
значење surdus у физиолошком смислу. С тим у вези треба још једном
подвући да се питање о томе када је и у коликој мери наступила права
значењска новина (било у придеву, било у прилогу) мора у лексико
графском поступку решавати од случаја до случаја.
7.4.3. Показане неуобичајене синтагматске везе представљају један
од симптома осавремењавања језичког израза, који се уклапа у ширу
тежњу ка наоко инкомпатибилним додирима у књижевности, а и у умет
ности уопште. Значењски судари се превазилазе у створеном вишем
квалитету: тиме треба да се разбија тромост дословног разумевања, да се
буди машта, а уједно се штедиу употребљеним средствима. Даље асоција
тивно богаћење отвара путеве небројеним новим могућностима синтаг
матизовања. Претпоставимо, рецимо, „виолетно грми” (о грмљавини из
врло тамних, љубичастих облака), „угласто грми”, „меко грми”, „гво
здено грми”; „петокрако одјекује смели бат корака” (о неком маршу
партизана, понетих својим убеђењима) или сл. Истина, просечни језички
представник осећа у таквом иновирању међаш иза кога — барем засада
— нове везе губе разумљивост а тиме и оправдање. Речник САНУ
је дао као одредницу прилог изломљено, са дефиницијом „искидано, ис
прекидано, скрхано”. Примери су „изломљено причати”, споменуто Ћоси
ћево „изломљено уздахнути” — којима одговарају прва два прилога у
синонимској дефиницији; трећи пример садржи „изломљено знати“ (реч
је о суморном предвиђању), за које је духовито нађена дефиниција „скрха
но”. Чини се да тај спој није успео, а није ни извесно да ли је тумачење
сигурно погођено у односу на пишчеву замисао (писац је Новак Симић).
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Не треба сметнути с ума да постоје могућности и за стварање нових
прилошко-придевских спојева, који доносе донекле сличну проблематику.
Напред је наведен пример „загаламљено огромни колодвори”, може се
рећи „виолетно тежак облак” и слично. Као што је већ примећено,
ова врста синтагми се у расправама почесто занемарује; али из одре
ђених разлога, који су по нашем мишљењу не само језички, већ задиру
у дубље когнитивне и имагинативне сфере, стваралаштво у везама „при
лог -- глагол” има шире видике него у везама „прилог -- придев”.
8.0. У раду 1 Милке Ивић говори се о прилозима као о лексичком
језгру предиката. Желећи да проверимо да ли се овај положај прилога
дефинише посебно у Речнику САНУ, и како се у том случају дефинише,
направили смо мали избор одредница, подељен у три групе: а) примери
типа „важно је да . . .”, б) примери типа „ми смо живо, здраво”, в)
примери типа „данас је ведро“.
8.1.1. Важно. Дато је само једно значење „на важан начин, важна
изгледа, озбиљно, значајно”. Међу примерима има један са позицијом
прилога која нас сад занима: „Важно је да сам слободан”,“ поред не
колико друкчијих.
Добро“ (и компаратив, суперлатив). Одговарајући предикатски по
ложај је запажен, али је у хијерархији дефинисања стављен на подређено
место, пошто су примери с таквим положајем дати у више тачака, под
разним тумачењима. Под 3.a.1) стоји: „као одредба физичког или здрав
ственог стања субјекта . . . кад се указује на релативно повољно стање
или побољшање код болесника” („Није му било боље”, „Човеку није
било некако најбоље”). Под 3.б.: „кад се указује на повољне животне
прилике . . . богато . . . удобно, угодно, без неприлика“ („Добро му
је као на Божић”; али овде и пример „Отац је добро стајао” — дакле,
реченична позиција је занемарена). Под 4.б.: „кад се износи сцена не
чега: препоручљиво, упутно; повољно, прихватљиво” („Добро је по
нети вунени плед” и други примери истог типа).
Лепо. Предикатски положај је дат под 1.г., и то овако: „добро,
упутно, паметно” (само један пример: „Лепше ми је било мучати”).
Лдише. У првом од два подзначења чита се „неповољно, зло, рђаво”
(„Тамо теби лоше бити неће”, али и: „Ви ћете врло лоше свршити”).
Из овог кратког прегледа се види да Речник не придаје разгледаном
синтаксичком моменту увек ранг значења. Уколико се тај моменат ипак
издваја, дефиниције које се на њега односе међусобно су неуједначене
(„као одредба . . .“, „кад се износи оцена . . .“, а могу се обликовати и
сасвим исто као кад се објашњава прилог уз глаголе или придевe — лепо
1.г.: „добро, упутно, паметно”).“
Питање о томе да ли је прилог у оваквој предикатској служби се
мантички аутономан у поређењу с другим службама, да ли би у неком
идеално уређеном описном речнику заслужио увек одвојену и униформну
** Примери се дају упрошћено и према потреби нормирано.
** У дефиницији добро“ 3.a.1) додат је диференцијални податак: „често са
субјектом у дативу”.
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обраду, и какву — своди се на нешто сложенији проблем: да ли, наиме,
исти прилог уз безлично бити (а то и јесте позиција коју разгледамо)
може или мора значити нешто друго него уз остале глаголе. Сродан је
положај прилога, и са сродном проблематиком, уз неке друге глаголе
употребљене за безличну предикацију: „Добро изгледа кад се ђаци об
лаче скромно”, „Сад ми лепо иде“, „Чини се лепше ако се жбуње пот
креше” итд. А ово је, опет, сасвим сродно са „Добро изгледају ђаци кад
ce . . .” и др. Закључујемо да размотрени синтаксички положај у начелу
не доноси лексичко-семантичку новину. У лексикографији се ти случајеви
понекад одвајају због њихове упадљиве синтаксичке разлике у поре
ђењу са осталима, као и због учесталости.
Додуше, услед те разлике у синтаксичкој позицији баш и настају
потребе за друкчијим формулацијама при дефинисању, мада не оба
везно. Тако, нпр., „Ви ћете лоше свршити” = „на лош начин“, али
„Тамо теби лоше бити неће” # „на лош начин“. Међутим, код примера
показаних поводом добро — „Добро изгледа кад се ђаци облаче . . .”
и „Добро изгледају ђаци . . .” — дефиниција „на добар начин” не при
стаје ни уз први ни уз други случај. Према томе, овим се није зашло у
проблем различитости значења прилога кад он стоји у тзв. језгру
предиката или кад стоји уз глагол, него у проблем формулације „на Х
начин”. Та формулација, због властите структуре, не одговара као реч
ничко тумачење положају у језгру предиката, она се с њим не може
синтаксички идентификовати; а пошто ни правом адвербијалном поло
жају не одговара увек, постаје јасно да се њеном применљивошћу одн.
неприменљивошћу не доказује семантичка аутономност лексеме став
љене у језгро предиката, већ се доказују неке значењске особености
саме те лексеме („начин”), о чему ће даље још бити речи (т. 9). —Фор
мулације „као одредба . . .“, „кад се указује . . .” и сл. које се употреб
љавају за дефинисање предикатског језгра само су техничко истицање
посебности прилошке позиције.
8.1.2. Весело. Дели се на два значења, од којих је друго почетни
део полусложеница. Под 1.: „на весео начин, радосно, расположено”
— и нема примера са траженим положајем („Ми смо весело“).
Добро“. Под 3.а.2): „као одредба физичког стања субјекта . . . кад
је реч о добром стању уопште: у добром стању, здраво” („Ми смо добро”,
„Добро је са здрављем”, „Твоје су птице и цвеће врло добро”). Има и
овакав пример: „Стојте добро! И хтеде да крене”. Али у истој тачци
има и ово: „Јеси ли добро поранио?”, где се прилог наслања на глагол,
при чему је и сама припадност примера датој дефиницији неизвесна.
Живо. Под 7. је речено „народски (у устаљеним обртима): у животу,
жив, читав (обично при поздрављању или заклињању)“. Пример: „Здра
во ли си, жизо ли си” и други слични.
Здраво. Позиција која је овде у питању даје се одмах на почетку,
као најтипичнија за одредницу. Под 1.a.: „У повољном здравственом,
физичком стању, у добром здрављу” („Рекли су да су здраво”, „Је ли
здраво коњ зеленко” и други примери истог типа). Под 1.б.: „у животу,
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у снази, без ране, погибије, невоље, губитака у људству”. Овде је један
необичан пример: „Не бојим се цара ни везира, док је здраво цара ру
сијнскога”—падеж измењен, вероватно, због метpике. Други су примери
за друкчију употребу: „Оде здраво”, „Вратили су се здраво”, уз инфи
нитив: „Могоше ли здраво путовати” и др. Један пример показује не
двосмислено адјективну а не адвербијалну службу, и ту се прилог односи
на објекат реченице: „Пропустише га здраво”. Под 1. в.: „у вези с речју
глава . . .“ („Здраво моја на рамену глава”). Под 1.г.: „у устаљеним
обртима (у поздравима, заклињању и сл.), често са избледелим значе
њем” („Здраво да си”, „Здраво-живо”, „Тако здраво сјутра освануо“).
Овај тип употребе прилога, везан за старији и народскији израз,
запажен је у лексикографији и издваја се по правилу у посебне тачке.
Уопштено се може закључити да се и то издвајање врши више због тога
што је употреба синтаксички и стилски маркирана, а не из аутентичних
семантичких разлога. Показани синтаксички положај Не МеFЊа ОСНОВНО
Значење прилога.
8.1.3. Ведро“. Дато је једно значење: „на ведар начин, са ведрином;
Весело, радосно; бодро, оптимистички, јасно, разговетно”. Сви примери
за „ведрину” су са помереним значењима, док је метеоролошко значење
испуштено.
Ветровито, „са много ветра” („Било је ветровито”).
Кишовито. „с кишом, с пуно кише“ („Како је напољу? Хладно и
кишовито”).
У оваквој синтаксичкој позицији нисмо нашли у Речнику САНУ
прилоге кишно, лепо, прилог вруће обрађен је тако што су заједно дата
и метеоролошко и фигуративна значења, и прави адвербијални положај
и положај у језгру предиката. Према томе, ова семантичко-синтаксичка
ситуација није много ни разрађена ни запажане у лексикографском по
ступку. Треба скренути пажњу на то да се у њој употребљавају, на једној
страни, прилози специјалне семантике (кишовито), који само понекад
развијају даља, преносна значења (ведро), а на другој страни, прилози
општијих значења који се могу специјализовати и за ову семантику
(лето). У оба случаја метеоролошко значење изискује посебну речничку
идентификацију, док синтаксички положај то не изискује („У брдима
је данас кишовито” — „Брда данас делују кишовито”).
8.2. Разматрање прилога у оваквом аспекту наводи поново на већ
познати закључак да је језик богатији него сва постојећа теорија о њему.
Тако, нпр., обрада прилога добро указује на појачану склоност ка депре
дикативизацији (изостављању личног глаголског облика) приликом упо
требе у предикатском језгру (4.a.: „Далек' боље и без среће бити, нег
без љубве живот проводити”; 4. в.: „Ако има новаца, добро”). Обрада
речи здраво, како се видело, открила је могућност да се у показаном
сепцифичном случају прилогом одређује и објекат. Обрада лепо, у одељку
где се дају изрази, показује да се у тип „бити лепо с неким” интерполира
и подтип „бити у лепо с неким” („Ја сам с шурам” био у лијепо”), макар
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та употреба била територијално сасвим ограничена. Овакве појаве су
СпоредНе за језик, аЛИ НИШТа није тако неважно да се на то не скрене
ПаЖЊa,
9. Напред је изнето како М. Ивић одваја случајеве где прилози
могу да се протумаче као „на Х начин” од случајева где то није могућно:
брзо 7“ „на брз начин” (поводом чега смо додали малу дискусију у т.
7.4.1). Ауторка разгледаних расправа има веома суптилна запажања
о томе у којим положајима и због чега ова формула одговара одн. пре
стаје да одговара прилошкој семантици, тако да овде није потребно
понављати њене аргументе. С друге стране, споменуто је како Речник
САНУ релативно често даје уз прилоге дефиницију „на Х начин”, где
је Хетимолошки или само значењски корелат прилога у облику при
девске речи.
Није искључено да лексикографи понекад злоупотребљавају фор
мулу „на Х начин“ као конвенционалан и кратак пут до дефиниције
адверба. Управо је прилог брзо под 1.а. — а то је семантички огранак
о коме је напред било речи — протумачен као „на брз начин . . .“, и
то у вези с примерима „Брзо се спремио”, „. . . што најбрже можеш”,
„Једе брзо”, „. . . да се што брже донесе”, „. . . тим брже извршити”.
Свакако се не може „моћи на брз начин“, нити „донети на брз начин“,
и једва да се може „јести” или „спремати се” „на брз начин”; допустиво
је „извршити на брз начин“. У овој и у сличним дефиницијама постоје
допунски делови који, уколико су адекватно смишљени, исправљају
такве значењске дисонанце и добро долазе у многим случајевима. При
мери показују колико су битне танане семантичке одлике самих прилога,
затим њихових управних речи, тј. глагола, па евентуално и целе рече
ничне ситуације, а чак и онога што се подразумева под речју „начин“.
(„Начин”, Art, modus, способ, може се тумачити двојако, што потвр
ђују многи већи речници са различитих језичких подручја: а) облик
поступка, његов дати изглед, б) пут, метод, средство за остваривање
поступка.) Пажљиво разгледање разноврсних примера пружило би бо
гату грађу за појединачне анализе, где би ставови М. Ивић били најбоља
IIOJIаЗНа ОСНОВа.
10.1. У расправама М. Ивић спомињани су прилози који имају
опречна значења а при том различите импликације: „Они су победили,
што је невероватно”, али не и „Они су победили, што је вероватно”;
или: „Они су, несумњиво, победили”, али не и „Они су, сумњиво, по
бедили”. Речи се не могу програмирано семантизовати синтаксичким
путем, не може им се придавати одговарајуће значење по аналогији са
неком другом речју у истоветном реченичном положају. Овде лексемама
вероватно или сумњиво не можемо утиснути антонимијско значење према
невероватно или несумњиво. Из различитих разлога адверзативни при
лози (уосталом, и друге врсте речи) понекад не могу функционисати
паралелно: „Ти си се око тога непотребно трудила”, али не и „Ти си
се око тога потребно трудила”; „Он је ову промену сасвим тачно при
метио”, али не и „Он је ову промену сасвим нетачно приметио”. У дру
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гим и друкчијим случајевима усаглашеност се успоставља: „Могуће је
да су победили” — „Немогуће је да су победили”.“ Сложеним нитима
ова су питања повезана са оним о чему је било говора у нашој т. 7.
Не треба сметати с ума промене које настају уколико се речима које
учествују у тим исказима помера синтаксичка улога, а исто тако и раније
спомињана окарактерисаност: тада се појављују друкчије могућности или
немогућности у овој сфери.
Тако, реч невероватно може бити, исто као и вероватно, предикатско
језгро у значењу степена на скали неке вероватноће; у том су случају
паралелне конструкције прихватљиве: „За црне рупе се каже да су
или места где се догађа гравитациони колапс, што је вероватно, или да
је то оптичка варка, што је невероватно”.
Пример „Они су, сумњиво, победили” делује неупотребљиво када
се супротставља примеру „Они су, несумњиво, победили”. Несумњиво
изражава модификацију реченичног садржаја, док сумњиво не може на
тај начин да модификује реченицу. Али се ова два прилога могу пре
оријентисати тако да постану модификатори глагола. Испрва би пример
„Они су сумњиво победили” изгледао некоректно због тога што уоби
чајено значење прилога не пристаје уз значење глагола; ипак се у разу
мевању речи може извршити мали помак: у реч сумњиво да се уградити
семантика „на неисправан начин, без поузданих доказа да је радња
извршена морално чисто” — и тада се реченица „Они су сумњиво по
бедили” не чини више погрешном. Покушавамо да то исто, само суп
ротно значење унесемо у прилог несумњиво: „Они су несумњиво победили”
— „без замерки на моралном плану”. Језичко осећање се противи таквом
схватању
У некој модерној лабораторији где се проучава субатомска физика
можда би се могла чути реченица: „Он је ову промену сасвим нетачно
приметио” — појава протона се догодила у моменту Х, а он ју је реги
стровао у моменту У и при том јој дао погрешно тумачење. Овде би се
просто констатовало како је контекст унео у прилошко-глаголску син
тагму такав семантички призвук да је исказ постао остварив. Чини се,
међутим, да у овом последњем примеру опет имамо, у заметку, своје
врсну жаргонизацију, и то у глаголу „приметити”. У датој струци по
сматрање и примећивање посебно су важни процеси, у „примећивање“
не смеју да се поткраду грешке које би се односиле на одређене, врло
релевантне а врло танане елементе посматраних збивања. Такво приме
ћивање може, дакле, имати своје степене тачности.
10.2. Отвара се питање о томе да ли се лагана измена значења у
глаголу догађа сама по себи, захваљујући стварности на коју се глагол
односи, или у спрези са прилогом одн. прилозима, као и о томе да ли
*? У литератури се и на друге начине спомињу „неочекиване асиметрије“:
нпр., „бесрамни напад“ и „срамни напад” значе исто, постоји „бестидан напад” али
не и „стидан напад” (Р. Бугарски, Увод за књигу Б. Л. Ворфа, Јеzik, misao i stvarnost
(превод), 1979, Београд, 16). Разумљиво, сваки случај има своје објашњење. — На
стилском плану, у иронији, метонимији и сл., може се знатно шире управљати прс
осмишљавањем. — Код М. Ивић о томе опширније у раду II, такође III, 8-9.
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спрега, у начелу, може бити повратна, да ли између глагола и насло
неног на њега прилога струје силе које узајамно утичу на семантичке
призвуке у обема речима.
. Потенцијални садржаји оваквих веза а тиме и њихових саставака
не дају се засада обухватити никаквим схемама. Ни о лексикографској
компетенцији поводом ових прелива у значењима прилога не може се
говорити уопштено.
»k
* * ;
. . . 11. Све што је речено сведочи о непрекидном гибању, како у ста
вовима граматичара, тако и у самом језику. Штосетичеграматичкихучења,
видели смо да су после специфичних, последњих одјека средњовековне
науке и после достојног учешћа у европској лингвистичкој класици дошле
на ред дубинске анализе у разним својим видовима, како је то овде било
узгред назначено. А што се језика тиче, постоје, различито у различитим
епохама, „немирна подручја”, разбацана међу „умиреним”, слично трус
ним или вулканским. Међу такве данашње појаве, синтаксички активне,
у српскохрватском језику, поред прилога у показаним секторима, спадају
феномени појачане транзитивизације („уписати факултет“, „уселити ста
нове”, напоредо са већ устаљенијим „горети петролејку“, „шетати сина”
итд.), лагано губљење видских разлика код одређених глагола или у
одређеним реченичним положајима, о чему смо писали више пута, за
тим слободнија употреба појединих падежа, углавном код писаца (инстру
ментал: „Он није могао ћутањем то да трпи”, „Јутро се наставља ми
слима последњих несаница”; генитив: „песница дрена”, „бусен главе”,
„Хлеб срца“); пасивизација и номинализација нарочито публицистич
ког језика, повратак „на мала врата” словенских партиципа („ротира
јућа звезда“, „крстарећа ракета”, поред још слободнијег „извештава
јући искази”, „одређујућа компонента” у политичким, филозофским и
сличним текстовима) и још понешто.
- Данашњи логички закључци не гарантују да су њима обухваћене
све могућне сутрашње везе између појмова одн. наше сутрашње пои
мање данашњих постојећих веза. Владавина логике у језику тиме се
уопште не побија, најмање због било каквих предрасуда о различитом
савршенству различитих језичких система. Обратно, показује се да чо
век који говори има неограничене, чак збуњујуће способности да се
пробија кроз неколико нивоа логичнога, наилазећи на све сложенију
међузависну смисаоност.“ Ако то вреди чак и за егзактну науку, која
** Стилске фигуре . . . (бел. 54) 229 и 231, из језика књижевника Д. Ћосића.
* 3 * ** Обични примери из штампе: „Овај подрум се понаша дикенсовски”; „Нова
ревија (нови часопис) очито се догађала” (још пре него што је почела да излази,
тј. већ се тада о њој расправљало); „Зубни лекар Х овакву вилицу досад није до
живео”, итд. Наведене реченице пружају примере за она померања у речима (овде
сва три пута у глаголима) за која лексикографија даје решење у облику квалификације
„фигуративно”, без тумачења (чест поступак у Речнику САНУ). Управо тако „фигу
ративно” употребљене речи, засад само сублексикографски померене у својим зна
чењима, пружају грађу за даљу, егзактну и разноврсну детекцију семантике.
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се сада деегзактификује у смислу откривања непознатих и неслућених
факата, неуклопивих у класичну логику,“ утолико пре вреди у непре
гледној области слободног изражавања, информативног или експресив
ног, где постоје широке могућности за стварање сасвим нових значењ
ских спојева и семантички плодних сукоба. Нека до краја промишљена
граматика, вероватно, неће никад бити написана.
Београд Ирена Грицкат
Z u sa m m e n fas su n g
I r e n a G r i c k a t
UBER DIE ADVERВЕ IN DER SERВОККОАТЛSСНЕR SPRACHWISSEN
SCHAFT
In der Arbeit wird vor allem auf die Verschiedenartigkeit der Proble
matik hingewiesen, die mit den Adverben als grammatikalischer Art ver
bunden ist. Weiterhin wird die Ubersicht der Deutungen gegeben, die im
Laufe der Geschichte der serbokroatischen Grammatikanlässlich dieser Wort
art gegeben worden waren: angefangen von dem bekannten Werk Mele
tije Smotrickis (eine Variante, die in Rimnik 1755 gedruckt wurde), uber
Vuk, Daničić, A. Veber Tkalčević, S. Sretenović und andere neuere Erfor
scher bis M. Stevanović und Zagreber Kollektivwork „Priručna gramatika
hrvatskoga književnog jezika” („Наndgrammatik der kroatischen Literar
sprache”). In machfolgender Darlegung werden die diesem Thema gewidmete
Beiträge M. Ivićs sowie auсh die Art der Au-arbeitung der Adverbenim gros
sen Wörterbuch der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Künste
kurz besprochen.
Die Autorin gibt ferner einige ihrer Bemerkungen über die Möglichkeit
der lexikographischen Ausarbeitung dieser Wortart, uber die verschiedenen
Konnotationen in den Adverben abhāngig vom Kontext, liber die Jargon
und anderen Verschiebungen der Bedeutung bei den Adverben, besonders
in der neueren Zeit.
** Савремена физика увелико саопштава о томе. Наводимо примедбу нађену
у једном лингвистичком раду: „Нови типови логике могу нам постепено помоћи да
разумемо . . . како то да феномени који се ругају чврстом здравом разуму недавне
прошлости могу и поред тога бити стварни” (реч је о компонентама материје којима
се бави физика), Б. Л. Ворф, o. c. 159—160.

О ЈЕЗИКУ И ГОВОРУ СА ИНТЕРПРЕТАЦИЈСКОГ
СТАНОВИШТА
1. Дихитомија језик — говор је од првог објављивања Курса опште
лингвистике Фердинанда де Сосира једна од најактуелнијих и најчешће
претресаних општелингвистичких тема. Иако је ушла у фонд основних
појмова савремених лингвистичких теорија, о њеној суштини се и даље
интензивно расправља. Као што често бива у сличним случајевима,
премда постоји доста познатих радова о овом питању, обиље предло
жених тумачења допринело је продубљивању научних сазнања о разли
читим аспектима онога што би дата дихотомија требало да обухвата,
али није битно допринело приближавању гледишта о обиму и садржају
појмова који се именују терминима језик и говор, мада се може говорити
о извесном груписању гледишта око различитих лингвистичких школа
и праваца. Пошто представља камен-темељац сваке савремене лингви
стичке теорије, ово питање се поставља пред сваког лингвисту, међутим,
због огромног броја радова о природи односа између језика и говора,
покушаји Да Се СамОСТаЛНО дође до одговора лако могу да се заврше
понављањем онога што је већ негде речено и даљим компликовањем
ионако сложене терминолошке ситуације у овом домену.“ То, наравно,
не би требало да значи да од проблема треба бежати, било под изго
вором да је о њему углавном већ све речено, било под изговором да је
у питању лингвистички „perpetuum mobile” (каквих је иначе у лингви
стици више, нпр. врсте речи, дефиниција речи, реченице итд.), јер није
искључено да у оквиру неке довољно синтетичне и у разним другим
аспектима јаке лингвистичке теорије буде понуђено решење које би
могло бити прихватљивије него многа досадашња, управо зато што у
односу на њих не би било ексклузивно него синтетично-инклузивно.
* Најзначајнији део литературе о дихотомији језик — говор (langue — parole)
обухваћен је библиографијом: E. F. К. Коerner, Bibliographia Saussureana 1870—1970:
An annotated classified Bibliography on the background Development and actual Relevance
of Ferdinand de Saиssure general Theory of Language, New Уork (Scarecrow Press), 1972.
Селективне библиографије садржане су у различитим критичким издањима Курса
опште лингвистике, нпр.: F. de Saussure, Cours de linguistique générale, édition critique
preparée par Tullio de Mauro, Paris (Payet), 1972, стр. 481—495; вид. такође: Ф. де
Сосскор. Трудњи ползикознанико, Москва (Прогресc), 1977, стр. 274–286, где су боље
представљени радови совјетских лингвиста.
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2. Циљ овога чланка није, нити би могао бити, да се у њему све
страно размотри шта је језик, а шта говор, нити давање нових дефини
ција овим појмовима, него да се учини покушај да се језик и говор сагле
дају у једној равни, у светлу основних појавних облика језичког уни
верзума кроз које човек као homo sapiens и ћomo loguens интерпретира
стварност која га окружује и којој и сам припада. Језички универзум
овде се, дакле, схвата као укупност појавних облика језичког феномена,
која обухвата и језик и говор и све њихове варијетете, од којих се неки
ниже разматрају, односно као приближан еквивалент термина Iangage
(код Ф. де Сосира).
Иако дати лингвистички појмови имају статус фундаменталних, њи
хово означавање у оквирима терминолошких система различитих језика
готово увек представља проблем.“ Незгоду у вези с термином језички
универзум представља чињеница да су код нас већ предлагани и образ
лагани друкчији терминолошки еквиваленти (или приближни еквива
валенти) француског Папрage (у значењу које му је дао Ф. де Сосир). Тако,
да се осврнем само на оне који се за предмет овог рада чине релевант
нијим, Д. Шкиљан говори о језичној дјелатности, наглашавајући дина
мички карактер језичког универзума,“ а М. Радовановић употребљава
у нешто друкчијем значењу термин језичка способност истичући њиме
сасвим умесно чињеницу да поред језика и говора постоји и условљава
их човеку урођена способност за овладавање и језичким системом (код
М. Радовановића: језичко знање) и његовим говорним реализацијама
(код М. Радовановића:језичка употреба).“ Чињеница да сам Ф. де Сосир
није употребљавао термин Iangage сваки пут у сасвим истом значењу
оставила је могућност за његова каснија изнијансирана тумачења, што
је, чини се, и овде случај, а одражава се, као што видимо, на термино
лошком плану.
Ослањајући се с једне стране на појам и термин изванјезични уни
верзум, којим оперише Д. Шкиљан,“ а с друге на дистинкцију језичка
способност || (језичко знање / језичка употреба), о којој говори М. Радо
вановић, изгледа нам оправдано увођење термина језички универзум, који
би као приближни еквивалент термина lаngage oбухватао и језик (langue)
и говор (parole), а био супротстављен, као реално потенцијалном, језичкој
способности као човековој способности да овлада језичким универзу
мом, да га изграђује и креативно користи. Поред дистинкције језички
универзум / ванјезички универзум изгледа не мање релевантно разликовање
језичког универзума од општег универзума, због тога што језички уни
* Упор. поменуто издање Курса опште лингвистике које је приредио Т. де Мауро
стр. 423—425, или Енциклопедијски рјечник лингвистичких назива Рикарда Симеона
(том I, Загреб: Матица Хрватска, 1969, стр. 434—435, 612—613).
“ Д. Шкиљан, Динамика језичних структура, Загреб, 1976, стр. 17—22 и другде?
вид. такође: Н. Мишчевић, Филозофија језика, Загреб (Напријед), 1981, стр. 9 и
даље. О језику као делатности упор. и код Р. Бугарског, Лингвистика о човеку, Бео
град (БИГЗ), 1975, стр. 171–182. Међутим, Р. Бугарски не употребљава термин
језичка делатност него језик (и у значењу langage).
* М. Радовановић, Социолингвистика, Београд (БИГЗ), 1979, стр. 23—33 и даље
* Д. Шкиљан, нав. дело, стр. 20 и даље.
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ерзум моделира општи универзум (дакле и самог себе као део укупне
стварности), а не само ванјезички универзум. Привидна плеонастичност
термина општи универзум објашњава се потребом да се истакне његова
надређеност у односу на језички и ванјезички универзум као подску
пове истог скупа. Ради јасније терминолошке дистинкције општи уни
верзум ће даље у тексту бити називан и на уобичајенији начин — ствар
ност.
3. Интересовање за истраживање језичког универзума као дина
мичког феномена (које, као што је познато, има дубоке корене, чији се
почеци, бар у европској лингвистичкој традицији, везују за В. фон Хум
болта)“ доживело је процват последњих деценија и истакло у први план
питања која су раније сматрана ванлингвистичким, односно која нису
сматрана лингвистичким у ужем смислу речи. Једно од таквих је и
питање креативног начела у језику, тачније у језичком универзуму. Оно
обухвата низ ужих питања од којих се с лингвистичке тачке гледишта
једним од централних чини питање о природи језичке интерпретације
стварности. Познато је такође да известан број основних појмова у
лингвистици и психологији, а отуда и неки појмови који су заједнички
за обе ове науке, као нпр. појам интерпретације, немају задовољавајуће
и шире прихваћене дефиниције. Исцрпан одговор на питање шта треба
подразумевати под интерпретацијом и у чему је њена суштина, као
кључно (или једно од кључних) за разумевање суштине језика и несум
љиво сложено и вишестрано, захтевало би и анализу одговарајуће ширине
и дубине којој би могли да буду тесни и оквири једне књиге. Зато ћемо
овде морати да се задозољимо радном дефиницијом. Са извесним, неиз
бежним поједностављењима могло би се рећи да се и језик и говор, па
према томе и језички унизерзум у целини, своде на специфичну (по
изразу) човекову интерпретацију стварности, односно неког њеног дела,
а интерпретирање, као креативан процес, на избор релевантних података,
на основу којих се врши језичко моделирање стварности, и на само
језичко моделирање. На почетку тог процеса је потреба човека, односно
колектиза, да се оријентише (а када је реч о интерпретацији на нивоу
говора и да неког оријентише) — у односу на одређени део стварности,
или у односу на стварност у целини (када је реч о интерпретацији на
нивоу језика).“ Према томе, питање о суштини процеса кроз који се
* Упор.: „Језик није продукт делатности (špyov) него делатност (švégуeta)”
(цит. по: В. ГумболBдт, О различии стрженин человаческих нзвиков и ето влиннии на ду
ховное развитие человаческото рода, у зборнику Хргстоматин по исторни лзикознанин
ХIX-ХХ веков, саставио В. А. Звегинцев, Москва, 1956, стр. 73).
* О избору као основној претпоставци интерпретативног приступа језику
вид. (са различитих лингвистичких и методолошких позиција): R. P. Fawcett, Cog
nitive linguistics and social interaction: Tozvards an integrated model of a systemic functional
grammar and the other components of a corn navirating mind, Heidelberg (Groos), 1980,
стр. 18 и даље; В. А. Звегинцев, Жзњик и знание. — Вопроси философии, 1982, I, стр.
74; вид. такође радове В. З. Демјанкова: Фор мализацил и интерпретацил в семантике
и синтаксисе (по материалам американскоћ и англићскоћ лингвистики). — Известил
АН СССР, Серин литератури и нзика, 1979, т. 38, 3, стр. 261—269; Принципи ази
ковои интерпретации, у зборнику Теоргтические и прикладние аспекти вичислителњноћ
vинивистики, Москва, 1981, стр. 89—106 и друге.
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универзум моделира у језичком универзуму могло би се са овако назна
чених позиција о том процесу свести на следеће: језик представља про
цес и резултат колективне интерпретације стварности, а говор процес
и резултат њене индивидуалне интерпретације, која је, очигледно, иако
посебна, ограничена претходном. Другим речима, језик се може посма
трати као примарна интерпретација стварности, а говор као секундарна
интерпретација неког њеног дела.
Горња констатација само у најопштијим цртама одређује однос из
међу језика и говора као између две квалитативно и квантитативно
различите, иако повезане интерпретације. Ако се дата дихотомија ближе
размотри са истог (интерпретацијског) становишта, у овом односу може
се видети не двочлана него вишечлана структура представљена низом
узајамно условљених интерпретација.
4. Најобухватнија је, несумњиво, интерпретација стварности на нивоу
језика као социолекша, којом ниједан његов представник не располаже
у целости нити је, с обзиром на његова индивидуална искуства реинтер
претира у потпуности верно. Нижи ниво језичке интерпретације, идио
лект, одређен је с једне стране социолектом, а са друге специфичностима
индивидуалног сазнавања стварности.“ На пример, интерпретација де
нотата часовник није иста на нивоу социолекта и на нивоу идиолекта
једног часовничара.“ Пошто ће даље бити речи и о другим видовима
језичке интерпретације стварности, ради боље прегледности они ће бити
означавани и симболички: словом I и нумеричким индексом који ука
зује на ниво интерпретације у односу на социолект (Г1). Интерпретација
на нивоу идиолекта (19) је, дакле, деривирана из претходне.
5. Говор се обично, и у начелу прихватљиво, тумачи као реализација
(материјализација) језика, тачније одређених његових јединица и правила.
Са становишта које нас овде интересује продуктивна говорна активност
представља реинтерпретирање одређене интерпретације која постоји на
нивоу идиолекта (19), мање или више од ње удаљена у зависности од
специфичности конкретног објекта или ситуације који се говорним чином
денотирају. Пошто те две интерпретације, иако су сличне и иако прва
у великој мери условљава другу, нису исте, има основа да се говори
о посебној интерпретацији на нивоу продуктивне говорне активности
Будући да се у овом раду интерпретација објашњава кроз потребу за оријенти
сањем у стварности и (као процес — интерпретирање) кроз само оријентисање, тј.
одабирање релевантних елемената у односу на које се локализују остали према хије
рархији њихове релевантности, то отвара могућност за локалистички приступ пита
њима језичке интерпретације. (Приказ локалистичке концепције језика вид. у: Ј.
Lyons, Semantics, том. 2, Сambridge (Cambridge University Press), 1977, стр. 718—725).
* На двоструку, социјално-индивидуалну природу језика указује Ф. де Сосир
на стр. 25 и 30 помињаног издања Курса опште лингвистике. Може се, несумњиво,
говорити и о стратификацији социолекта, на пример: локални говор — дијалект —
стандардни језик, што се овде ради поједностављења излагања оставља нерашчла
њено и обухвата општим појмом социолекта (о томе вид.: Д. Шкиљан, Од хоризонталне
ка вертикалној стратификацији језика, Наше теме, 1980, ХХIV, 6, стр. 954).
* Овде и даље ће код навођења примера денотат бити обележаван једноструким
наводницима, интерпретација двоструким, а њен говорни израз курзивом.
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(19). Разлика између 13 и 19 своди се у суштини на разлику између не
актуализоване и актуализоване интерпретације. Ако актуализација изо
стане, нпр. Рибе пливају, а птице лете (у генеричком значењу) онда је
интерпретација датих денотата на нивоу Is иста као на нивоу I, однос
но 13 је само издвојени део 13. Супротно овоме свака актуализација значи
и квалитативно нову интерпретацију.
У сложенијим случајевима, када је нпр. денотат до те мере специ
фичан да није довољно деривирати 13 из П, да би он био адекватно интер
претиран, прибегава се попуњавању Па — било из 11, било из нечијег
(не пошиљаочевог) идиолекта (I„). Најједноставнији пример: у недо
статку језичке јединице у свом идиолекту, којом би означио и интер
претирао одређени денотат, говорно лице може да посегне за речником,
или да некога упита „како се то каже”, а може и да употреби језичку
јединицу за коју зна или претпоставља да би је други у сличним случа
јевима употребили.“ Ова трећа могућност указује на то да говорно лице
осим сопственог идиолекта располаже и извесним фондом знања о ин
терпретацијама одређених денотата карактеристичним за нека друга лица,
односно фондом фрагмената туђих идиолеката. За успешно комуници
рање је свакако обично најрелевантније познавање идиолекта саговор
ника. Ту су у принципу могуће две ситуације: (a) да говорно лице жели
да упозна саговорника са својом интерпретацијом одређеног денотата,
(б) да говорно лице жели да прикрије своју интерпретацију, тј. да жели
да саговорнику презентира неку другу интерпретацију, дакле оно што
се у обичном нетерминолошком речнику именује као лагање. Наравно,
врло су честе и контаминације случајева (а) и (б), тј. оно што се обично
именује као полуистина, с нагласком на (а) или (б).
У том смислу, дакле, може се разликовати интерпретација коју
говорно лице у процесу комуникације даје одређеном објекту или ситуацији
(она може бити језички оформљена на нивоу тзв. унутрашњег говора)
од интерпретације коју шаље у говорној поруци (14) и која не мора бити
идентична с његовом „приватном” интерпретацијом. Првој би одго
варао назив унутрашња (или субјективна), а другој спољашња (објективна)
пошиљаочева интерпретација. На пример, денотат новокомпонована
народна музика” у унутрашњој пошиљаочевој интерпретацији може имати
квалификатив „шунд” који ће бити изостављен у његовој спољашњој
интерпретацији оформљеној у синтагми народна музика. Узмимо други
пример: ситуација воз стиже у 21.00 може добити унутрашњу поши
љаочеву интерпретацију „воз стиже тек у 21.00“. Уколико говорно
лице као пошиљалац поруке (и интерпретације) претпоставља да би
саговорник као прималац исту ситуацију интерпретирао као „воз стиже
већ у 21.00“, и ако жели да се са саговорником интерпретацијски соли
дарише, он може тако да оформи поруку да она упућује на интерпретацију
* Реч је о тзв. пасивном знању језика, које је заправо само условно „пасивно”
јер, уколико се стекну одређени услови, а пре свега ако постоји одговарајућа моти
вација, оно може постати активно; упор. у студентском жаргону „извадио је то (од
говор) измалог мозга”. Исто тако је могућ и обрнут процес фиксиран у изразу „стао
му мозак“.
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која му је у датом тренутку потребна, иако је супротна његовој унутраш
ној интерпретацији. Могућност да 13 буде или не буде једнако Га услов
љена је између осталог чињеницом да пошиљалац поред сопственог
идиолекта располаже и фондом „туђих интерпретација”. Он се тим фон
дом служи и у најбољој намери кад год жели да избегне неспоразуме,
тј. погрешне интерпретације од стране прималаца порука које шаље,
прилагођавајући свој начин интерпретирања начину на који би то учинио
прималац (ту су ипак често неизбежни помаци и на плану садржаја).
За ово постоји мноштво примера из свакодневне језичке комуникације:
обраћање образованијег човека мање образованом, преношење науч
них сазнања у научно-популарне и публицистичке поруке, обраћање
одраслих деци и сл.
Интерпретрација на нивоу оформљене поруке коју говорно лице
шаље такође, дакле, припада том лицу без обзира на то да ли је 13 = 14
или 13 + 14. Интерпретација коју у поруци прималац „прочита” може
бити врло блиска Па а у толикој мери и Га (ако је 13 = 1), али се о њихо
вој потпуној еквивалентности не би могло говорити, што је у лингвистици
већ одавно уочено и везује се такође за име В. фон Хумболта, односно за
концепцију језичке релативности.“ У смислу последње дистинкције
Ја : [5 (предложена интерпретација — примљена интерпретација) умесно
је говорити о двострукости плана садржаја сваког текста, па и шире
— сваког знака.“ Он поседује и Г и I, и у подједнакој мери припада
и пошиљаоцу и примаоцу. Узмимо један карактеристичан пример: оно
пшто дежурни метеоролог саопштава телевизијским гледаоцима о кpe
тањима циклона или антициклона има један садржај (= интерпретацију
датог денотата) за метеоролога, а други, ужи и мање или више друкчији
за већину гледалаца. Степен разлике између Па и Га представља уједно
степен (не)разумевања поруке, односно могућности неспоразума у ко
муникацији. Интерпретација извесног денотата коју је прималац видео
у тексту поруке резултат је контаминације његових знања или претпо
ставки о претходним интерпретацијама истог низа. Другим речима, 15
** О том питању постоји такође обимна литература, вид. нпр. информативну
монографију; R. L. Brown, Wilhelm von Humboldt's Conception of Linguistic Relativity,
The Hague — Раris (Моuton), 1967 (= Janua Linguarum, Series Minor, LХV). Античка
размишљања о истом проблему приказана су у раду М. Чуљка: Језик и стварност,
Општгличтвихтичке идеје античког доба (прилог историји тезе о језичкој релативности),
Филолошки преглед, 1930, вол. 18, 1 —4, стр. 47–61).
** Упор. код Џ. Лича intended meaning и .nterpreted meaning: G. Leech, Semantics,
Наrmondsworth (Penguin Books Ltd), 1974, p. 24). Упор. такође дефиницију знака
као објекта перцепције код В. Дорошевског: „znаkiem naturalnym nazywamy každy
przedmiot postrzeženia (obiekt percepcji), który može sie dla nas stać punktem wyjšćia
wniosku o istniemiu pewnego przedmiotu pozostajacego z danym przedmiotem postrzeženia
w zwiazku przусzуnowym. Myšl o zwiazku przусzуnowym jest moja interpretacja tego,
co widze . . .” (V. Doroszewski, Elementy leksykologii i semiotyki, Warszawa (PWN 1970),
c. 107). Однос између предложене и примљене интерпретације посебно је подробно
проучаван са филозофског становишта, у оквиру херменеутике, у новије време више
у вези с интерпретацијом и разумевањем књижевног дела (вид. о томе код Н. Мишче
вића, нав. дело, стр. 73—89, са добром библиографијом).
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је заправо приближна реконструкција I,“ неизбежно обојена интерпре
тацијом истог денотата од стране самог примаоца, тј. његовом унутрашњом
интерпретацијом (10) условљеном у извесној мери и његовим идиолек
том (I.) као личном језичком интерпретацијом укупне стварности која
му је позната.
6. Ланац интерпретација овде може да се прекине, пре свега ако се
прекида комуникативни однос, или ако даљи ток комуникације није
релевантан за допунску интерпретацију или реинтерпретацију дате језичке
поруке. Уколико се ланац интерпретација наставља, могућа су два ње
гова правца: (a) прималац преузима функцију пошиљаоца и обавештава
било говорно лице из претходног односа о томе како је поруку интер
претирао (нпр. са циљем да провери адекватност интерпретације, тип
Да ли то значи . . .?, Хоћеш ли тиме да кажеш . . .? и сл.), било неке
нове примаоце, при чему се читав описани процес понавља с том раз
ликом што I, постаје Га у новом ланцу интерпретирања (осим ако се
порука преноси цитативно, тип Х каже „. . .“, јер се у том случају
нови прималац прикључује директно на Ти претходног ланца интерпре
тација). Интерпретација и њен говорни израз могу тако да живе у језич
ком колективу краће или дуже време, док су релевантни за чланове тог
колектива, односно док услед више поновљених циклуса не изгубе
свој идентитет.“ Други правац у којем се може одвијати ланац интер
претација усмерен је ка социолекту. Сваки циклус који интерпретација
прође од 11 до 17 акумулира у њој већу моћ да се одржи у 11, или, једно
ставније речено, што се нека језичка јединица (и, разуме се, интерпре
тација одређеног дела стварности која иза ње стоји) ређе употребљава,
већа је вероватноћа да ће да испадне из система. Фреквенција кружења
интерпретације у језичком универзуму има, међутим, и другу страну.
Уколико услед дејства нечијег идиолекта (или више идолеката) или
неких других фактора интерпретација постане мање или више „поме
рена” у односу на почетну и као таква настави хоризонтално кружење
довољно дуго да се с њом упозна већи број говорних представника датог
социолекта, она може у таквом „помереном” виду да се врати у социолект
замењујући претходну интерпретацију, од које је постала, или коегзи
стирајући с њом (случајеви полисемије или хомонимије). Пут од ино
вације у идиолекту до иновације у социолекту одређен је великим бројем
фактора, који за овај предмет нису релевантни. Релевантна је чињеница
да интерпретација неког дела стварности може да допре из идиолекта
У социолект, а одатле се опет наставља вертикално (од социолекта ка
говору и назад) кружење информације у језичком универзуму.
Узајамну условљеност говора језиком и језика говором врло експли
цитно је формулисао сам Ф. де Сосир у рукопису који није обухваћен
“ А такође I, уколико прималац претпоставља да I, A I.. Тако, на пример,
Први корак у поступку психоанализе представља реконструкција I, на основу I.
(вид. о томе код В. Бенвениста: Опаске о функцији језика у Фројдовом открићу, у књ.
Проблеми опште лингвистике, Београд (Нолит), стр. 81).
14 То, Наравно, важи за интерпретације које полазе од Го, тј. интерпретацијске
иновације, али не и за оне које полазе од Г.
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познатим издањем Курса опште лингвистике него је објављен касније:
„Il ny a rien dans la langue qui nºy soit entre (directement ou indirectement)
par la parole . . . Reciproquement, il my a de parole possible que gráce a l'éla
boration du produit qui s appelle la langue, et qui fournit a l'individu les éléments
dont il peut composer sa parole . . .”.“
Као што се из напомена уз овај текст могло закључити, поједине
карике у ланцу интерпретација стварности кроз језички универзум у
науци су већ познате, али се именују на различите начине и не посма
трају увек са интерпретацијског становишта. Оно што се овде жели
истаћи, а што другде, колико нам је познато, није на овај начин истицано,
јесте чињеница да се различити нивои интерпетације у језичком уни
верзуму налазе у системским односима који су организовани на кружном
принципу. У ствари, ако би се инсистирало на прецизности терминолошке
метафоре, требало би говорити и о интерпретацијским односима спиралне
природе будући да је констатована могућност да Г у новом циклусу
интерпретирања стварности кроз језички универзум не буде идентично
са I из претходног циклуса (реч је о уласку интерпретацијске иновације
у језички систем на нивоу социолекта). Тако, на пример, сазнања о
језику до којих је дошао Ф. де Сосир представљала су прво нову интер
претацију денотата језик само на нивоу Сосировог идиолекта. Пошто
је дата интерпретација, прошавши велики број хоризонталних циклуса,
ушла у социолект (лингвистички терминолошки систем) отпочет је нови
круг у историјској спирали интерпретирања денотата језик у језичком
универзуму.
7. У закључку изложеног погледа на језички универзум као дина
мички и креативни феномен кроз који се непрекидно остварују процеси
човековог интерпретирања и моделирања стварности потребно је, пре
свега, констатовати да постоје различити нивои и облици таквих интер
претација, који се међу собом разликују у првом реду с обзиром на то
да ли се ради о интерпретацији укупне познате стварности, тј. универ
зума, или одређеног њеног дела. У првом случају реч је о интерпрета
цији на нивоу језика, у другом о интерпретацији на нивоу говора. Даље
је у оба случаја релевантан критеријум односа учесника у језичкој кому
никацији према одређеном типу интерпретације. Интерпретације на нивоу
језика могу се поделити на унутрашњу (идиолект) и спољашњу (социолект)
у зависности од тога шта припада субјекту, а шта колективу чији је он
члан. Ни идиолект ни социолект нису хомогене природе. Према истом
принципу „унутра/споља” (или: „централно/периферно”) у идиолекту
се разликују његов активни и пасивни део, а у социолекту његови стра
туми (на пример, локални говор — дијалект — стандардни језик),“ од
којих је сваки који је за датог говорног представника ближи опозитивно
постављен према осталима у однос који се такође може формулисати у
терминима „унутра/споља”. Исти критеријум применљив је и за дифе
** R. Godel, Les sources manuscrites du cours de linguistique générale de F. de Saиs
sure, Genève (E. Droz) — Paris (Minard), 1957, стр. 155.
** Вид. напомену 8.
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ренцирање говорних интерпретација, и пошиљаочевих и примаочевих,
које, као што је било речено у т. 6, могу бити или унутрашње (неекспли
циране: Is, Is, односно чије је експлицирање факултативно) и спољашње
(предложени су термини предложена (14) и примљена (15) интерпретација),
које су везане за вербално оформљење поруке.
Начин на који је принцип кружења интерпретације у језичком уни
верзуму овде скициран говорио би у прилог оним не малобројним лин
гвистима који сматрају да је дихотомија језик — говор, премда у основи
тачан, ипак сувише поједностављен модел језичког универзума. За раз
лику од њега кружни модел омогућује да се прикаже и принцип функ
ционисања језичког универзума, тј. његова динамичка страна, као и
„људски фактор“ (креативно начело) као основна покретачка снага те
ДИНаМИКe.
Нови Сад Предраг Пипер
Рез ко ме
Пре драг П и пер
о изњiке и речи с интерпретативнои точки зрении
В настоншећ статње предпринита попљатка расcмотрении взаимо
отношении между изљиком и речњко с точки зрении изљшковоћ и речевоћ
интерпретации дећствителњности. Вследствие динамического характера
речевоћ делтелњности, охватљивакошећ все плани проивленин и изљшка
и речи, содержашанси в нећ интерпретации человеком окружаношцего
его мира ивлнетси постоинно изменчивоћ. В статње предлагаетcн моде
лирование отих измененић в виде „круговоротноћ” цепoчки интерпре
ТациИ.

О РОТRЕВІ КОМРLЕКSNOG ISTRAZIVANЈА КОМUNIКАТIVNЕ
FUNКСІЈЕ GLAGОLA U ОРОZICIJI SA IМЕNSKIM PREDIКАТ
SКIМ КОNSTRUКСІЈАМА
Оvaj članak je napisan sa željom da se obrati pažnja čitalaca na jedan
širi jezički problem, kako nam se čini dosad nedovoljno obrađen, i da po
služi kao podsticaj ka kompleksnijem, produbljenijem i proširenijem istra
živanju ovog problema. U članku se, međutim, ne daju definitivni odgovori
na postavljena pitanja.
Svima (čak i nelingvistima) koji malo pažljivije prate kako funkcioniše
prirodni jezik više puta pada u oči da se neki sadržaji mogu jezički izraziti
na nekoliko načina. Upravo je to slučaj i sa ponekim jedinicama informacije
predikatskog karaktera. Svi koji govore srpskohrvatski znaju za paralelne
izraze, npr. а) diferencirati — vršiti diferencijaciju, analizirati — vršiti ana
liзи, izveštavati — podnositi izveštaj, kontrolisati — voditi kontrolu“, b) па
ljutiti se — pasti u jarost — postati ljut, tugovati — biti u tuzi/biti obuzet
гиgoт/tuga je zahvatila (nekoga), prestati verovati — izgubiti poverenje, lји
titi se (jako) — tresti se od gпера — biti (jako) ljut, odgovarati — snositi
odgovornost — biti odgovoran itd., с) stanovatijšiveti u gradи Х — biti sta
поvnik gradа Х, иčiti kod Х-а — biti Х-ov učenik itd.
Оdmah se postavlja osnovno pitanje: šta razlikuje glagolski predikatski
izraz tipa kontrolisati od glagolsko-imenskog voditi kontrolu?, ili: glagolski
izraz odgovarati od glagolsko-imenskog snositi odgovornost, a oba ova od
imenskog pridevskog izraza biti odgovoran? I tako dalje. Naravno, svi se oni
međusobno razlikuju po formalnom gramatičkom obliku; međutim, taj pro
blem ćemo ovom prilikom ostaviti po strani. U čemu se još sastoji razlika
između pojedinih oblika? je li stilskog, informativnog ili još kojeg trećeg
karaktera?
Razlike u stilu su nesumnjive, pogotovu što se tiče prvih parova izraza,
tipa analizirati — vršiti analizи. Glagolsko-imenski predikatski izrazi takvog
tipa upotrebljavaju se često u službenom stilu, u uredu, u dnevnoj štampi
i sl. Ipak, izgleda da razlika stilskog karaktera niukoliko nije ono jedino što
* Primeri iz: М. Radovanović, Dekomponovanje predikata (na primerima iz srpsko
hrvatskog jezika), Južnoslovenski filolog XXXIII, Beograd 1977.
54 Јужнословенски филолог
dozvoljava paralelnu egzistenciju u jeziku pomenutih tipova predikatskih
izraza. Оćigledno je da se tu radi i o informativnoj razlici, drugim rečima
— da ti izrazi, predajući jednu te istu osnovnu informaciju, nemaju potpuno
istu komunikativnu vrednost. Valjalo bi, dakle, nači odgovor na pitanje u
čemu se konkretno razlikuje glagolski izraz od imenskoga, koji su elementi
informacije specifični za glagol, a koji za glagclsko-imenski izraz. Као što
je rečeno na početku, ovo izlaganje neće dati definitivan odgovor na ta pitanja,
ali če izneti neka zapažanja, sugestije i radne hipoteze, koje bi trebalo tek
proveriti na širem jezičkom materijala, a onda verovatno i donekle prefor
mulisati.
Роšto je tema glagolsko-imenskih izraza tipa vršiti analizи (sa verbal
nom parafrazom) već nekoliko godina prisutna na stranicama slavističkih
radova“, dok su izrazi drugog tipa (sa pridevskom parafrazom, npr. snositi
odgovornost — biti odgovoran, izgubiti u tešini — postati тапje tešak) ostali
uglavnom neobrađeni°, zadržaćemo se baš na njima, tim pre što se tu mogu
u mnogim slučajevima upoređivati: glagol (npr. odgovarati), glagol (seman
tički nesamostalan) + imenica (snositi odgovornost) i kopula + pridev (biti
odgovoran).
Da uvedemo još nekoliko pojmova koji će se upotrebljavati u ovom
članku:
odlika — osobina koja subjektu može pripadati samo jednom (ne može
se ponavljati), npr. biti talentovan (upor. neprihvatljivo *on je bio više puta
talentovan), biti star (*оп je već po treći put star), biti nov (*ta haljina je opet
поva — prihvatljivo je jedino haljina je opet kao nova, ali se onda iskazuje
nešto drugo);
stanje — osobina koja subjektu može pripadati više puta (može se po
navljati), npr. biti gladan, biti srećan (uporedi prihvatljivo on je danas po
treći put gladan, on je opet srećan);
glagolski izraz — predikatski izraz u obliku glagola, npr. ljutiti se, vo
leti, pisati itd.;
imenski izraz — predikatski izraz sastavljen od kopule biti i od imenice
ili od prideva, npr. biti dete ili biti pametan;
pridevski izraz — predikatski imenski izraz, u kojem uz kopulu ide
pridev, npr. biti pametan, biti veseо, biti sveš;
* Upor npr. Radovanović, ор. cit., J. Anusiewicz, Копstrukcje analitycзne zvezusрбt
сzesпут јеzyku polskin, Wroclaw 1978; D. Вuttler, Innozoасje skladniozve zosрбlcзеsпеј
polszczyzny, Warszawa 1976; А. Воgusławski, Jednostki jezyka a produkty jezykozve. Prob
lет tзго. orzeczeri perуfrastycznych, Z zagadnień słownictwa współczesnego jezyka polskiego,
Wroclaw 1978; К. Воsilkov, Glagolno-imiennite ustojčivi sačetanija — razvivašta se kategorija
v savremennite slazjanski knišovni егісі (varћи таierial ot bälgarskija i ruskijа езik), Säро
stavitelno ezikoznanie 4, Sofija 1979.
* Njih spominju npr. S. Karolak, u članku О znacзетіи сzasozvniközu odiтiennych,
Semantyka i stownik, Wroclaw 1972, i Z. Тороtinska, u knjizi Remarks on the Slavic поит
phrase, Wroclaw 1981. i u članku Рerifrastični predikatski izrazi na теduslovenskim relaci
јата, Južnoslovenski filolog XXXVIII, Beograd 1982. Рokušaj šire obrade problema pred
stavlja rad autorke ovog članka — Рerуfrastyczne konstrukcje predykatуzone z parafraza prзу
тiotnikova (na materiale polskiт, serbsko-chortuackim i nacedonskiт), Wroclaw (u štampi).
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glagolsko-imenski izraz — predikatski izraz sastavljen od glagola i ime
nice; glagol je semantički nesamostalan i tek zajedno sa imenicom postaje
površinski eksponent jedne informacione jedinice, npr. snositi odgovornost,
pasti u jarost, tuga obuhvata (nekoga) itd.
Nesumnjivo postoji više semantičkih karakteristika koje mogu biti od
pomoći u pokušaju nalaženja razlika i sličnosti u karakteru informacije koju
prenosi svaki od triju tipova predikatskih izraza. Zadržaćemo se malo na
nekim od takvih pretpostavljenih karakteristika.
Informacija o vremenu koju nosi jedan predikatski izraz može se gra
fički predstaviti na tzv. vremenskoj osi t, gde se a) pojedini, određeni mo
menti označavaju kao tačke (npr. ti, tj), b) rokovi (sa određenim početkom
i krajem trajanja) označavaju u obliku odsečaka, a c) rokovima bez određe
nog završnog momenta odgovaraju poluose“:
i i npr. Jovan je ustao u pet.
------ ----- е —----- . . ——- f Jovan se tada naljutio.
Ир Иk npr. Jovan je bolovao čitavu godinu.
e - нични е — — ———- f Jovan je bio gladan (ali više nije).
Ир npr. Jovan je dobar po prirodi.
—е *- i Jovan je talentovan.
Оvaj orman je visok.
Predikatski izraz može nositi vremensku informaciju dvojnog tipa“: kate
gorijalnu i leksičko-semantičku. Kategorijalna informacija o vremenu, o tra
janju date osobine ili radnje (kao karakteristike izdvojenog subjekta) vezana
je za jezičku kategoriju vremena koja je karakteristična samo za glagol, nikako
za imenicu ili pridev (ona je, u stvari, ugrađena u samu formu predikatskog
izraza, nezavisno od njegovog konkretnog leksičkog značenja). Leksičko
-semantička informacija o vremenu ugrađena je u semantičku strukturu
konkretnog predikatskog izraza (nezavisno je li to glagol, imenica ili pridev)
i vezana je za referenciju dotičnog predikata u vanjezičkoj realnosti. Na
primer gladan kao pridev ne nosi kategorijalnu vremensku informaciju o
trajanju u vremenu, ali u smisao „gladanº ugrađena je informacija o poten
cijalnoj mogućnosti prestanka i ponovnog nastanka te osobine kao stanja
* Poluosa je, dakle, grafička reprezentacija predikata koji nosi krajnje uopštenu i
oskudnu informaciju o vremenu i saopštava jedino da se određena osobina odnosi na ukazani
objekat (subjekat). Govorimo ovde o poluosi, a ne o osi, jer polazimo od pretpostavke da se
početni momenat (to na osi) uvek može odrediti, s obzirom na to da se nijedna osobina Ime
može odnositi na subjekat, a da pri tom ne bude početnog trenutka u kome je nju subjekat
stekao (makar se taj trenutak poklapao sa momentom u kojem počinje da postoji subjekat).
* U daljem razmatranju zanemarićemo problem tzv. temporalne informacije, vezane
sa problemom aktualizacije iskaza i predavane preko načinsko-vremenskog oblika glagola.
Меđutim, u kompleksnom istraživanju trebaće povezati temporalnu informaciju tog karak
tera sa tipom informacije o vremenu o kojem govorimo dalje u ovom članku; izgleda da su
pogotovo tesno povezane „temporalna” informacija (aktualizacija) i „kategorijalna” infor
macija o vremenu.
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jednog lica; takva leksičko-semantička informacija o vremenu može da se
ilustruje na vremenskoj osi u obliku odsečka (potencijalno — serije odsečaka).
Da vidimo da li postoji i kakva je razlika u pogledu vremenske infor
macije između glagolskog, pridevskog i glagolsko-imenskog izraza (sa istom
osnovnom sadržinom) u okviru predikatskih izraza odlike i stanja.
Ogromna većina predikatskih izraza odlike informiše o osobini koja
traje (ne završava se) sve dok postoji subjekat kojeg se ta osobina tiče (npr.
biti star, biti talentovan, biti dobroćudan) što, di ugim rečima, znači da se
najčešće leksičko-semantička informacija o vremenu može grafički inter
pretirati kao poluosa (upor. gore, napomena 4).
Predikatski izrazi stanja imaju grafičku reprezentaciju u obliku odsečka
(ili serije odsečaka) na osi t.
Kao što je već spomenuto, glagoli kao takvi (tj. posmatrani nezavisno
od njihovog leksičkog značenja) nose kategorijalnu informaciju o trajanju
u vremenu, težeći, kako izgleda, ka reprezentaciji na osi t i obliku poluose“.
Pridevi i imenice ne nose nikakvu kategorijalnu informaciju o vremenu,
što isključuje mogućnost primene grafičke reprezentacije o kojoj je sada
bilo reči u odnosu na glagole.
Gore navedene konstatacije, u okviru anali e predikatskih izraza stanja
i odlike, navode na zaključak da je u slučaju glagola podatak o vremenu sas
tavljen od dva elementa — od kategorijalne vremenske informacije (koja
je ista za sve glagole) i leksičko-semantičke (zavisno od toga da li se radi
o odlici ili o stanju; nerazmatrana ovde temporalna informacija, vezana za
aktualizaciju konkretnog iskaza sa predikatskim izrazom, predstavlja treći
elemenat kompleksnog podatka o vremenu koji nosi glagolski oblik).
Kad se obadva pomenuta elementa informacije slažu, tj. svakom odgo
vara ista interpretacija na osi t, nisu potrebna nikakva dodatna jezička sred
stva; suprotno je u slučaju neslaganja ovih dvaju elemenata. Do takvog „ne
slaganja” dolazi u slučaju glagolskih izraza stanja: prema kategorijalnoj infor
maciji reprezentacija na osi bi morala biti u obliku poluose, dok prema lek
sičkoj — u obliku odsečka. Potreban je onda dodatni formalan eksponent
informacije o dužini odsečka, npr. bolovati — bolovati mesec dana; obadva
elementa se slažu u slučaju glagolskih izraza odlike, npr. beleti se (obadva
elementa teže ka reprezentaciji na vremenskoj osi t u obliku poluose).
Kad se radi o pridevskom izrazu, odlučuje leksička informacija: u slu
čaju odlike reprezentacija je u obliku poluose, dok je u slučaju stanja u obliku
odsečka, s time što je onda potreban formalan eksponent dužine odsečka
jer u nedostatku informacije o dužini odsečka grafička reprezentacija teži
ka minimalnom odsečku, tj. ka tački, upor. npr. on je gladan - on je sada
gladan.
Glagolsko-imenski izrazi, kako izgleda, u pogledu grafičke reprezentacije
liče na glagolske izraze.
* Zavisno od interpretacije, slovenskim tzv. svršenim glagolima odgovarala bi gra
fička reprezentacija u obliku tačke ili tačke plus poluose. -
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Оvo što smo upravo rekli može se predstaviti u formi tabele koja uzima
u obzir grafičku reprezentaciju na vremenskoj osi t:
informacija o vremenu
pridev lagolleksička. glag
nedostatak informacije poluosa
o dl i ka |-
(koja traje dok РОLUОSА РОLUОSА
postoji njen nosilac) |-
poluosa poluosa
nedostatak informacije N poluosa
ОDSЕСАК ОDSЕСАК
(sa formalnim eksро- (sa f k
t an i nentom informacije o |-º екsр*
st an ) е dužini odsečka) ************
ТАСКА ? РОLUОSА
(bez eksponenta) (bez eksponenta)
odsečak odsečak
Razlika u komunikativnoj vrednosti koja postoji između razmatranih
triju vidova predikatskih izraza svakako se ne svodi jedino na nejednakost
karaktera vremenske informacije ugrađene u njihovu semantičku strukturu.
Izgleda verovatno da bi se konfrontativna analizatih izraza obogatila
uzimanjem u obzir drugih semantičkih karakteristika, npr.te koja se sastoji
u prisutnosti/odsutnosti informacije o spoljašnoj manifestaciji date osobine.
Radi se o tome da bi se mogla, pogotovu u slučaju izraza koji prenose infor
maciju o psihičkim i psihofizičkim stanjima živih bića (npr. „biti ljut“, „biti
veseо“, „biti gladan“, „biti bolestan“), izdvojiti bar još dva elementa infor
macije: o subjektivno doživljavanom stanju, za koje zna to biće koje mu pod
leže, i o objektivno (od strane spoljašnjeg posmatraća) uočljivom stanju
subjekta, tj. o tome da se subjekat ponaša na takav način da „ispoljava”
svoje unutrašnje stanje. Оnda bi se pojedini tipovi izraza razlikovali ili „sla
gali” i po načinu kombinovanja, hijerarhizovanja ovih dvaju elemenata infor
macije. To je naravno zasada jedino pretpostavka, koju bi trebalo tek pro
veriti, tim pažljivije što, kako izgleda, intuicije korisnika različitih jezika i
različitih korisnika istog jezika često se prilično razlikuju u proceni komu
nikativne vrednosti predikatskih izraza u tom pogledu. |-
Varšava Јolanta Mindak
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Рез ко ме
Јоланта М и н да к
К ВОПРОСУ О НЕОБХОДИМОСТИ ВСЕСТОРОННЕГО ИССЛЕДОВАНИИ
ФУНКЦИИ ГЛАГОЛА В СОПОСТАВЛЕНИИ С ИМЕННБIМИ
ПРЕДИКАТИВНБIМИ КОНСТРУКЦИИМИ
Обрашан внимание на необходимостњ болеe плубокого исследова
нин условић возникновении параллелЊнњих форм типа боловати|[бити
болестан, љутити се!/бити љут в разних изљиках, автор указњивает на
некоторње семантические особенности зтих образованић, влинкошиев зна
чителњноћ степени (по всећ вероатности) на вњибор тоћ или другоћ из
сушествукоших конструкцић.
SLOBODNE IZRIČNE REČENICE
1.
U V od
1.1 Slobodne izrične rečenice (SIR) i njihovi tipovi
Predmet ovoga rada su sledeći tipovi rečenica:
(1) Ja sam, po uveravanju njegove majke, pohvalio marljivost, ali da bi
trebalo kod kuće pomoći se kakvim god korepetitorom (Jagić I. 49).
(2) Ona mu odgovori, da danas nijesu ništa kuhali, jer da nijesu imali
kada (Kozarac 218).
(3) Govorili su potčasnici o nekoj škrinji u glavnome skladištu, koja
da nije stigla . . . (Krleža-НВМ 20).
To su rečenice kod kojih je — kako pokazuje izrični veznik da — gramati
kalizovana funkcija indirektnog navođenja (citiranja) i koje se sa tog
aspekta mogu okarakterisati kao izrične (deklarativne) rečenice. Međutim,
u odnosu na obične izrične rečenice, na primer:
(4) I dok su oni o tom razgovarali, reče neko Zduniću, da ga čeka u
dvorištu neki vojnik s važnim glasovima (Turić 81).
rečenice (1–3) pokazuju značajne specifičnosti, jer se na drugačiji način
uključuju u tekst, a to se odražava i na njihovom gramatičkom obliku i katego
rizaciji.
Naime, obična izrična rečenica, kao reproduktivni deo indirektnog navo
đenja, podređena je uvodnoj rečenici kojom se opisuje originalna komunikativ
na situacija (govornik, tip komunikativne radnje, adresat, okolnosti komuni
kacije i sl.); drugačije rečeno, izrična rečenica se javlja kao konstituent (di
rektni objekt) rečenice sa izričnim glagolom (verbum-om dicendi). Tu, dakle,
postoji potpuni paralelizam gramatičkog značenja, sintaksičkog odnosa
(strukturne funkcije) i gramatičke forme izrične rečenice: izričnom rečenicom
se indirektno reprodukuje nečiji govor; tom svojom deklarativnom kompo
nentom ona determiniše (konkretno: dopunjava kao objekat) izrični glagol;
a rečenični funktor (da) i izbor glagolskog oblika uslovljeni su izričnim zna
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čenjem zavisne rečenice. Nasuprot tome, u primerima kao što su (1—3)
nema uvodne rečenice. Na semantičkom planu to znači da komunikativna
situacija čiji se proizvod reprodukuje izričnom rečenicom nije eksplicitno
konkretizovana, nego se mora interpretirati pomoću konteksta. A na sintaksič
kom planu odsustvo uvodne rečenice znači da deklarativna komponenta
izrične rečenice ostaje slobodna, tj. da su to slobodne izrične (deklara
tivne) rečenice (dalje: SIR).
Iz ovakvog karaktera SIR proističe naročiti način njihovog uključivanja u
tekst, odnosno njihov specijalni sintaksički status u poređenju sa običnim
izričnim rečenicama. Naime, obične („vezane”) izrične rečenice (npr. 4)
predstavljaju jedan specifičan tip zavisnih rečenica, pošto se svojom izričnom
komponentom integrišu sa upravnom rečenicom kao njen konstituent, tj.
pošto imaju determinativna funkciju zasnovanu na njihovom izričnom zna
čenju. SIR se, međutim, upotrebljavaju ili kao nezavisne (up. 1), ili kao
uzročne (up. 2), ili kao odnosne (up. 3) izrične rečenice. Ove rečenice
nisu, dakle, uvek zavisne, a i kad jesu, njihova zavisnost nije zasnovana na
izričnom značenju, nego je uzročnog ili relativnog tipa. Pri tom je ovo funkcio
nalno-semantičko dvojstvo kod uzročnih i odnosnih izričnih rečenica praćeno
kompleksnim gramatičkim oblikom: pored deklarativnog da javlja se i uzročni
veznik jer odnosno relativna zamenica ili prilog. I baš kombinacije jer da i
koji da predstavljaju najupadljiviju karakteristiku SIR, koja je najviše i privla
čila pažnju jezičkih stručnjaka (v. t. 1.3), a izazivala i otpor (up. npr. Naš
jezik III/4, 1935, str. 127).
1.2. Rasprostranjenost SIR u jeziku pisaca
Što se tiče rasprostranjenosti upotrebe SIR, ovde možemo dati samo
sledeće podatke o jeziku pisaca. Ovakve rečenice se javljaju poglavito kod
hrvatskih pisaca druge polovine 19-og veka — Senoe, Kovačića, Kozarca,
Novaka, Tomića itd., i to kao ređi, ali ipak standardni rečenični tip (najređe
su odnosne SIR). Kod savremenih hrvatskih pisaca su sasvim retke; evo
nekoliko primera:
(5) Drugi je opet žvakao zelene borove iglice (jer da to čisti krv). . .
(Маrinković 54). — Aludirao je, zar, s tom „istinom” na gospodina
izaslanika, kojega da nije bilo „ugodno slušat” (Božić 69). — Da li
bi mu rekao da se tako ne smije ležati, jer da to organizam ne podnosi
(Prica 19). — Ali jednoga dana rekla mi je sestra vratarica neka
počekam badessu, jer da me hoće vidjeti (Novak Sl. 11).
Kod pisaca iz drugih krajeva SIR se javljaju samo okazionalno, i to uglavnom
kao nezavisne (ali up. Lazarević 206):
(6) Onda ih ona zamoli da bi joj dali jednoga čovjeka da joj pokaže put
do Hercegovačke granice, a ona da će mu platiti putninu (Karadžić
434). — Na sastanku kaže Marija Radu sve redom i nauči ga da
ugrabi Ružu s puta ili s vode, a da će mu je ona navesti (Ljubiša
38). — Мnogi rekoše da se to ne sme činiti. Ljubica je poginula
od njegove ruke — zakon crkveni dopušta da se sahrani u groblju.
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Cvetko je pogibalac od svoje ruke; on da se sahrani tu ili gore na
glavici (Glišić 271). — Pogodio hranu u mehani, odredio jedan
sto u uglu, na kome da se „postavi za tri persone” (Lazarević 206). —
Notreću mutežpredstavljalo je mesto gde se pisac pisma izjednačavao
s drugom koji će o svemu tome poslati izveštaj Balkanskoj federaciji.
Njemu da je stalo do prilagođenja gornjeg nama pred smrt (Davičo
162).
Nešto su češće kod Jakova Ignjatovića, npr.:
(7) . . . ali ga Rešpekt opomene da to ne čini, jer će oboje s njim pogi
nuti, no da će on sam stvar pošteno urediti (Ignjatović-VR 252). —
Počeo ga goniti, nazivao ga ludom i fantastom, da od njega neće
ništº biti, i pretio mu da će mu svaku pomoć odvući . . . (Ignjato
vić-MN 24). — Sad joj se ispovedi, da on na veliki put ide; vratiće
se do pet godina, i da ga dočeka (isto 93). — Сika im kaže da ne
mogu doći; otišli su daleko na put, no da su ih pozdravili (isto 231).
1.3. Važnija literatura
TUpotreba veznika da uz jer i koji registrovana je u našim rečnicima,
gramatikama i normativnim priručnicima; up. Rječnik JAZU (II, 1884—1886:
189°), Rečnik SANU (IV, 1966: 2"; smatra se germanizmom), Maretićevu
Gramatiku (Maretić 1899/*1931: 490/456), Maretićev Jezični savjetnik
(Maretić 1924: 12°), Jezični savjetnik MH (Pavešić i dr. 1971: 58"). U oba
jezička savetnika odobrava se upotreba da uz jer kada se njom izbegava dvoz
načnost, a za da uz koji smatra se da nije dobro.
S druge strane, za SIR su se zainteresovali stilističari u okviru izučavanja
slobodnog neupravnog govora (fr. style indirect libre): I. Frangeš (1963)
opisao je prirodu slobodnog neupravnog govora i naveo literaturu o njemu, a
pružene su i konkretne analize ovog stilskog postupka, npr. kod M. Кrleže
(Frangeš 1963; Krležin zbornik 1964: passim), u narodnom pripovedanju
(Bošković-Stulli 1969) i u prevođenju latinskih tekstova na naš jezik (Fran
geš 1973).
О оWakvoj upotrebi da u okviru šire istorijske problematike ovog ve
znika v. Grickat (1975: 209).
2. G r a m a t i č k e k a r a k t e r i s t i k e S I R
2.1 Оbeležavanje izričnosti
Оvde se nećemo zadržavati na poznatim specifičnostima upotrebe gla
golskih oblika (v. Frangeš 1963: 265—266) i anaforsko-deiktičkih reči u
пеupravnom govoru, nego ćemo samo navesti veznike (funktore) kojima se
62 Јужнословенски филолог
gramatikalizuje funkcija indirektnog navođenja“. Kao i u običnim izričnim
rečenicama, i kod sva tri tipa SIR njihov reproduktivni (citativni) karakter
se obeležava upotrebom veznika da“. Sasvim retko, i verovatno samo kod
nezavisnih SIR, javlja se i izrični veznik kako“:
(8) A ovaj Grk ili Rus . . . mirno sjedi do Bobočkinih nogu i frče svoju
cigaretu govoreći o svojim impresijama sa prošlogodišnjeg sicilijan
skog putovanja . . . Kako je more zapravo ogromna mlaka i što
ljudi nalaze u moru elementarno, to da je njemu neshvatljivo
(Krleža-PFL 169).
Što se tiče raspoređivanja izričnog veznika, najpre treba reći da on dolazi
posle uzročnog veznika i odnosne reči; up. jer da i koji da u (2) i (3). To znači
da rečenica počinje onom rečju koja je povezuje s tekstom, a izrični veznik
dolazi bliže predikatu. U odnosu na punoznačni deo rečenice, situacija je
sledeća: bazična pozicija veznika da je ispred punoznačnog dela, te u nezavis
nim SIR da stoji na početku rečenice, a u zavisnim odmah iza veznika jer
odnosno iza relativne zamenice ili priloga. Međutim, pozicija deklarativnog
da nije fiksirana. Staviše, jezik pisaca kod kojih se javljaju SIR odlikuje se
inverzijama da i početnog (neverbalnog) rečeničnog člana i u običnim izrič
nim rečenicama, naročito kad se radi o drugoj, odnosno poslednjoj rečenici u
1n1zu, npr. :
(9) Vi ste se na me uzvrtjeli bili, da ja toga ne razumijem i da je naše
pravo jasno, a stari Tahi da će nas pomagati (Senoa IV 59). — Rekoh
mu, da ću poslati četu pod Kanižu i Juriša da će joj biti kapetan
(Šenoa IV 279). — Odlučismo, da će se zasada pitanje o Elvirinoj
udaji držati tajnom, a ona da će svakako svršiti učiteljsku školu
(Novak Vj. III 114).
Takav raspored je vrlo čest i kod nezavisnih SLR :
(10) Evo, šior: ovi me ljudi ovdje tuže da ih ne puštam k vama. Vi da
ste došli pogađati zemlju, a ja da bih htio, da samo od mene kupite.
Zato da sam vas i smjestio ovdje otraga (Car Emin I 359); v. i:
(22), (28), (42) i dr.
Inverzija se sreće i kod uzročnih SLR (enklitike uvek dolaze iza da):
(11) Zvonar bio dobar kum, te zajavi, da je Lovri prosto doći k njemu u
Ljubljanu, jer on sam da je oslabio, pa će mu kumče biti u pomoći
(Šenoa II 106). — . . . a gospođa ga za to pače i pohvali, jer Josо
da zna raditi, da su gospoda vazda u dobroj volji (Senoa II 370). —
Po njegovu mnijenju trebalo bi cijelu općinsku upravu u novu
* Kada je izrični glagol u imperativu, izričnom rečenicom se iznosi ono što tek treba
da bude reprodukovano:
A ti, drveni sveče, poteci što ti noge dadu, pa reci tvome sucu, nek pusti
račune, jer da su došle u Zagreb njihove milosti gospodin ban i gospa banica (Šenoa
IV. 170—171).
* Kod starijih čakavskih i kajkavskih pisaca deklarativno da se upotrebljava i pri
direktnom citiranju (up. Zima 1887: 132—133, i tamo navedenu literaturu), npr.:
Onda vuk veli: da ti si, lisica, pojela meda (Zima 1887: 132).
* V. i Frangeš 1963: 274—275.
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kolotečinu navrnuti, jer današnja da ne odgovara duhu vremena
(Kozarac 239). — . . . pa me uzme silno moliti i zaklinjati, neka
umah k njemu pođem, da mi ima nešto silno kazati, a skrajnje
da je već vrijeme, jer njemu da je još ove noći ostaviti sve i otići
nekud daleko (Đalski I 137).
Izrični veznik, prema tome, ne čini obavezno kontinuiranu sekvencu sa uzroč
nim veznikom, što je i razumljivo jer se tu radi o gramatikalizaciji različitih
aspekata rečenice. Situacija nije principijelno različita ni kod relativnih SIR.
Mi, istina, nismo naišli na primere inverzije, ali to sigurno nije posledica
nemogućnosti takvog raspoređivanja, nego, s jedne strane, malog broja pri
mera, a s druge — činjenice da relativna zamenica ili prilog predstavljaju
tematski član rečenice, koji je tako već raspoređen u inicijalnu rečeničnu
poziciju, odnosno ispred veznika da.
2.2. Obeležavanje originalne komunikativne funkcije
U obaveštajnoj (= izjavnoj) rečenici komunikativna funkcija nije obele
žena nikakvom gramatičkom reči, pa je razumljivo što takvog obeležja nema
ni u izričnoj rečenici kojom se indirektno citira neka obaveštajna rečenica.
Tu se samo upotrebljava veznik da kao obeležje izričnosti (citativnosti). Ме
dutim, kada se indirektno navodi zapovest ili pitanje, dakle kada se radi o
komunikativnoj funkciji koja i u originalnoj formulaciji ima posebna obe
ležja (u odnosu na obaveštajnu rečenicu kao nemarkiranu formu), onda se i u
SIR, kao i u običnim izričnim rečenicama, javljaju odgovarajući funktori
koji obeležavaju datu funkciju. Kod imperativnih SLR ti funktori su rečca
neka (koja nije ograničena samo na upotrebu sa trećim licem; up. Jagić II
278) i, ređe, imperativno da (oblički podudarno sa deklarativnim da):
(12) . . . stigne mu i opet jedan od onih dosadnih očevih listova, koji
neprestano pitaju, koliko je ispita i sa kojim uspjehom položio, i
neka mu zaboga što prvo šalje svjedodžbe (Kozarac 433). — Pri
poveda da se Rousselot sprema da ide na ferijalne kursove u Mar
burg, gde bi hteo predavati o svojoj specijalnoj struci, pa neka
pošaljem tamo Rešetara (Jagić II 278). — Ali nije učinio ni dva
koraka, kad začu da ga ona zove i neka je pričeka (Turić 155).
(13) Ja dakle rekoh gospodinu markezu tako. Među vrtom Konjskoga i
Krupića ima ovisok zid. To da nam bude put (Šenoa IV 176).
Kod upitnih (i upitno-uzvičnih) SIR funktori su upitne reči:
(14) А on veli da mora tako biti i što nama pada na um, tući se s njima
(Turić 125).
U čakavskom i kajkavskom na početku rečenice sa imperativnom ili upit
nom reči može da se javi veznik da (Rječnik JAZU II, 1884—1886: 189“,
202 i 211“; Zima 1887: 133; Belić 1910: 255). Ovo ćemo ilustrovati sa dva
stilski markirana primera iz novela Sl. Novaka i primerom iz pisma jednog
čakavca Jagiću:
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(15) Stric se počeo derati na njega, da ga neće nikako pustiti i da neka
drži jezik za zubima, šmrkavac jedan (Novak Sl. 42).
(16) Рitate me da govore li u nas „maša” uz „misа” (Jagić II 211). — Оna
mu je odgovorila, neka pogodi, i da šta bi joj on dao (Novak Sl. 19).
Коd pisaca koji inače dosta upotrebljavaju SIR nismo naišli na ovakvo kombi
novano obeležavanje deklarativnosti i originalne komunikativne funkcije,
sem u ova dva primera:
(17) . . . dade mi dobar savet, da neka pokušamo o podne ručavati u
Rathauskeller-u . . . (Јаgić I 135). — Аti oglasi u vojsci, da slobodno
пеk ostavi mejdan svaki, koji nema volje boriti se . . . (Tomič-ZВ
160).
S druge strane, ovi pisci ponekad u zavisnoupitnim rečenicama, pa i nezavis
nim pitanjima upotrebljavaju da posle upitne zamenice ili prilogа:
(18) Моžda i jesu jednaki! U čemu da je on bolji od nje? (Коzarac 315). —
Оtac ju zapita, gde da je tako dugo zaostala . . . (isto 53). — I stara
Јele bila ga nekoliko puta upitala, kakao da ga to posao goni u
Јablanac (Кumičić 120).
Našli smo jedan ovakav primer i za SIR:
(19) Doviknuh im neka stanu i kamo k bijesu da idа? (Senoа IV 461).
Imperativne, a pogotovu upitne SIR dosta su retke, i obično se javljaju
kao nezavisne. Ipak, iako sasvim retke, moguće su i neke kombinacije sa
zavisnom upotrebom, i to, prema našem materijalu, uzročne upitno-uzvične
rećenice, npr.:
(20) Pametni momak odmah proesapi, da svih tih šest cekina može
liepo ostati u njegovu džepu, jer što da od tog zlata dade išta svojim
drugovom (Tomič-КК 119—120).
i odnosne imperativne rečenice:
(21) Јa sam joj se odmah ponudio za prijatelja, na kojega neka računa u
svakoj prigodi (Dalski I 375). — Za tim oštrim glasom naloži
vojnikom, da toga čovjeka odpreme u varošku kuću, gde neka kažu,
da je taj pandur pomahnitao od mnogog pića . . . (Tomič-КК 164).
V. і 6: Lazarević 206.
2.3 Кооkurencija izričnosti i изročne i odnosne upotrebe
Као što je ranije rečeno, dok zavisna („vezana”) izrična rečenica uspostav
lja vezu sa tekstom preko svoje upravne rečenice, SIR se mora povezati
direktno, jer upravne rečenice sa izričnim glagolom nema. О tome kako se
ovo povezivanje vrši kod nezavisnih SIR biće reči u sledećem odeljku, а
ovde ćemo pokušati da objasnimo zašto dolazi do upotrebe SIR u funkciji
uzročnih i odnosnih rečenica i zašto se javljaju samo te dve zavisne funkcije.
Sledeći primeri:
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(22) Kod kuće ostavio je materi pismo, u kojem ju je zaklinjao, neka se ne
uznemiruje, on da je samo na tri dana otputovao u nuždnu ali skroz
nedužnu poslu svojih etrurskih vaza(Đalski-МР 150).—Husein-kape
tan odpisa namah u ime Bošnjaka velikomu veziru, da ima do sutra
u ime sultana odobriti sve, što od njega traže, inače da će odmah
krenuti prama Skoplju (Tomić-ZВ 120). — Tako mu je ona nekom
prigodom izjavila, da je rada nastaniti se u domovini svoga oca,
ovdje da joj je veoma dodijalo . . . (Car Emin I 236). — Ali mu je
sutradan negdje oko podne stiglo od Klare pisamce . . . u kome ga
mlada žena moli, neka za neko vrijeme prestane dolaziti na „Kuk”.
INa povratku da je susrela Leitnera, koji je zacijelo za njima uhodio
(isto 337).
(23) Hitrec je očajno urlikao za tim svojim bikom. Bik da nije osiguran,
njega da izvedu, to je jedino njegovo blago na svijetu! (Krleža-PFL
65).
sadrže nezavisne SIR upotrebljene ili u okviru složene rečenice ili samostalno.
U oba slučaja među njima i prethodnim tekstom nema sintaksičkog odnosa
(one su samo jukstaponovane), ali postoji semantička veza, i to u (22) uzročna,
ili, preciznije rečeno, argumentativna ili eksplanativna, pošto se ne radi o
uzroku u užem smislu, nego o razlogu, argumentu, objašnjenju i sl., a u (23)
koreferentna, jer se rematska, finalno raspoređena imenička fraza (za) tim
svojim bikom i tematska, inicijalno raspoređena imenička fraza bik odnose na
isti pojam. Ove dve semantičke tekstualne veze mogu da dobiju i svoj sintak
sički izraz, odnosno mogu biti gramatikalizovane: uzročna (argumentativna,
eksplanativna) upotrebam veznika jer (kao u 2), a koreferentna (uz određene
tekstualne uslove) — relativizacijom (kao u 3)“. Pri tom treba dodati da kod
oba ova tipa zavisne integracije SIR ipak skoro redovno imaju izvesnu tekstual
nu autonomiju, jer se upotrebljavaju nadovezivački (aditivno), tj. odvojene
su pauzom odnosno zarezom od prethodnog teksta. Naime, našli smo samo
dva primera za korelativnu, dakle tešnju, vezu, i to kod uzročnih rečenica:
(24) Da kažu, da su se kmetovi pobunili od obijesti, toga ne bi gore
vjerovali; ako bi rekli da su se digli radi toga jer da tobože ne mogu
podnositi jaram kmetski i nasilje zemaljske gospode, tužili bi sami
sebe . . . (Tomić-U 79). — Sumarovi se lijepo pazili sa Klernovsko
vima, pa i danas su ih pozvali Klernovskovi lih stoga jer da su
sami . . . (Draženović 507).
Ponekad dolazi do kookurencije navedenih semantičkih veza. U tom
slučaju se najčešće upotrebljava kauzalna subordinacija (up. 25), ali se sreće i
relativizacija (26), a i jukstaponovanje (27):
(25) Još je i to čuo, kako će oni po prah, jer da ga ima samo malo ondje
u kutu čardaka (Šenoa IV. 277). — Pokojna bi mati svake večeri
molila dugo nad njom i opominjala je, neka se kloni babe Anđe,
jer da je u nje zlo oko (Car Emin 227). — Ustajao je na pr. protiv
pomodne muzike, jer da se u njoj ističe samo melodioznost
(Barac 274).
* Tipični relativizator je zamenica koji, ali se javljaju i relativni prilozi; up. (21) i (26).
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(26) A onda su polagali velike nade u Ameriku, otkuda da u susjedna
sela stižu veliki novci od ljudi, koji su se odvažili poći prekc mora
(Novak Vj. III 201).
(27) U subotu reče Kata roditeljima . . . da bi sutra pošla u varoš,
tamo da će se reći mlada misa, dani da su lijepi, a ona i tako još
nije ondje bila (Kozarac 61).
3. U potreba SIR
3.1. Nastavljanje neupravnog govora: nezavisne SIR
Odsustvo uvodne rečenice nameće poseban uslov za upotrebu SIR: da
se oni momenti koji se obično iznose upravnom rečenicom, pre svega identitet
govornika i komunikativna radnja i njeno situiranje, mogu identifikovati na
osnovu konteksta (ili govorne situacije). Zato je razumljivo što se nezavisne
SIR — jedna ili više njih — najčešće javljaju u nastavku već uvedenog neu
pravnog govora, jer se tu relevantni podaci mogu „parazitski” interpretirati:
govornik — kao identičan onom u uvodnoj rečenici, a komunikativna radnja
— kao nastavljanje već započete komunikacije, tj. u smislu „nastavio je”,
„produžio je”, „dodao je” i sl. Primeri:
(28) Меđu ostalim pripovijedali su i to, da ste htjeli izaći iz sjemeništa
poradi neke učiteljice. Vaša mati da se tome odlučno oprla pod
prijetnjom prokletstva i tako da ste se mimo svoje volje zaredili za
svećenika (Novak Vj. III 213). — Zašumio izazviždao sad odnekuda
vjetar, da je mladog zgubidana istjeralo i prognalo iz škola. Da
nije više ni mužek, ni gospodin, nego da će biti poput svih protjera
nih đaka fakin i potepuh ili kakovo spletkarsko mazalo na selu
(Kovačić II 272). — Коđ večere kaza nam, da on u svojoj kući ne
- trpi nikakovih danguba i da zato moramo svaki dan učiti, kao da
smo u gimnaziji. Jedan pater franciskan da će dolaziti svaki dan k
nama na više sati i poučavati nas, a na koncu da ćemo sva trojica u
Požegu na egzamen! (Tomić-MD 10).
Što se tiče sintaksičke veze nezavisnih SIR sa prethodnim neupravnim govo
rom, tu se obično radi o prostoj jukstapoziciji, kao u (28), ali je moguća i
nadovezivačka koordinacija:
(29) Bijeli fratri rekoše, da im je majka božja čudo učinila. Al mlin da
je okužen, da se sažge (Senoa IV 85). — Dugo smo šutjeli a onda je
on ponovio da služi sedam godina. I četiri jarma da su imali i zemlje
a on da sada tako tu stoji . . . (Krleža-N 159).
Ovakva funkcija nezavisnih SIR može se posmatrati s obzirom na dva
aspekta koji karakterišu nastavljanje neupravnog govora: postizanje tekstualne
kohezije navođenja i obeležavanje reproduktivnog karaktera teksta. Što se
prvoga aspekta tiče, pogledajmo najpre primere:
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(30) Nadalje se upušta gospodin antikritičar u pojedine germanizme,
da ih opravda. Ja mu velim, ako je u tekstu „porodički oci”, da je to
germanizam; ja mu velim, da porodica, ako i ne u štokavštini, to u
drugim slavjanskim jezicima „Gebärhaus” znači . . . Ја ти те!im,
da je naveo pogrešnu izreku, koje nisam ni napisac, ja mu velim,
da je „sjednica” kod slikarije i opet germanizam . . . (Šenoa I
483). — Оna mu je važno, kao da čita, ispripovijedala, da njoj pri
pada dio . . . Nadalje mu reče, da je ona neko vrijeme i porez plaćala
za svoj dio . . . Napokon reče, da se ona sjeća kao juče, da su oni
prije deset godina . . . bili prvi put radi te diobe kod općinskog
ureda . . . (Kozarac 258).
Tu se započeti indirektni govor nastavlja na taj način što se svaka nova citativna
celina uvodi posebnom upravnom rečenicom. Ovaj postupak je u principu
redundantan, jer se relevantni uvodni podaci mogu interpretirati na osnovu
konteksta, tj. početne uvodne rečenice. Redundantnost može, naravno, imati
svoju stilsku funkciju (up. Šenoa I 483), ali se obično izbegava, i to upotre
bom slobodnog neupravnog govora“, odnosno navođenjem teksta bez
dodavanja nove uvodne rečenice, npr.:
(31) U razgovoru pripovjedi Rastovac, da je študirac u Pragu, Beču .
Strasburgu. Otac je njegov bio časnik i oženjen s Čehinjom. Imao je i
jedan štipendij, pa je mnogo putovao. Mnogo je u mladosti, osobito o
praznicima, proveo u Češkoj. Roditelji su mu i sada živi, a mati vodi
komandu u kući . . . (Turić 64).
Navedeni primer pokazuje tipičnu srpskohrvatsku situaciju i u pogledu drugog
spomenutog aspekta nastavljanja neupravnog govora: izbegavanje redundan
cije se odnosi ne samo na uvodnu rečenicu, koja ostaje neizrečena, nego i na
obeležavanje reproduktivne funkcije teksta. Naime, date rečenice nemaju
deklarativnu formu, nego se njihova funkcija indirektnog navođenja identifi
kuje na osnovu njihove pozicije iza uvedenog indirektnog govora, na osnovu
njihovog smisla i na osnovu vremenske situacije (up. Roditelji su mu i sada
iživi. . . : Roditelji su mu i tada bili živi...). Ako se sad vratimo SIR, videćemo
da su one u odnosu na (30) i (31) neka vrsta međustepena: i one spadaju u
slobodni indirektni govor kao i (31), ali je njihov reproduktivni karakter ekspli
ciran deklarativnim veznikom da“.
О koheziji indirektnog ravođenja — koja očigledno stoji u antagonistič
kom odnosu prema izbegavanju redurdantnosti — treba reći još nešto: kod
slobodnog indirektnog govora nastavljanje se može eksplicirati i parentetič
kim rečenicama kao što su: kaže, veli, reče, nastavi i sl., npr.:
* О slobodnom neupravnom govoru v. Frangeš 1963.
* Asindet i upotreba da mogu se na razne načine smenjivati; evo jednog primera
(sa 2 je obeleženo mesto moguće upotrebe da):
Gospođa mu je rekla, da je (Pokupčić) nenadne bio pozvan od brata
Pokupicu. Mada nije rado išao, ipak Q je morao otići jer da je neka važna i siln
stvar. Dan prije Staroga ljeta da je već otišao, pa 2 nije tako s njima ni dočekao
Novo ljeto (Đa ski II 408).
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(32) Rekao je da imamo tisuću godina mora u sebi i da se to ne da izba
citi najedamput. Glavinja se i još će se glavinjati. Potjerat ćemo, veli,
sto puteva dok dođemo na onaj jedan, na onaj pravi . . . А već će
doći vrijeme, kad će i pamet progovoriti, jest — nastavi – mi ćemo
dalje . . . (Сar Emin I 328).
Radi se, dakle, o hibridnoj konstrukciji kojom se ekspliciraju uvodni momenti,
ali bez sintaksičkog podređivanja reproduktivne rečenice. Ovaj postupak se
sreće i kod SIR:
(33) Jela Filipčićka . . . dokaza putem Gupcu da su to kaniški konjanici
gospodina Taha, prava napast, jer po cijelom selu da već nema ni
guske ni kokoši, a djevojke i mlade žene da ne smiju pred kućni
prag . . . Na sreću, reče, da će taj smet sa gospodarom za tri-četiri
dana krenuti u Mađarsku . . . (Senoa IV 343). — Pripovjedao mi
Leon, da ni kod njih tamo žene ne rađaju puno djece . . . Kod njih,
kaže, da i ne ima sirotinje . . . (Kozarac 363).
S druge strane, nastavljačku upotrebu SIR treba povezati sa složenim
rečenicama koje sadrže niz izričnih rečenica isparcelisan upotrebom veće
pauze odnosno tačke i zareza, npr.:
(34) Reče mi, da sam prosta, glupa, nevaljana; da ne znam za fine gos
podske običaje i da se vidi, čija sam krv (Senoa II 352). — Hvalila
se, da je neki dan bila djeveruša umrvšemu gimnazijalcu, da je čitava
deputacija došla ju u to ime prositi; ostale gospođice da su joj radi
toga strašno zavidne, i t. d. (Kozarac 144). — S kime je osobito
intiman bio, tomu je povjerio tajnu, da on ima latinsku knjigu o
medicini, stara trista godina; tu knjigu da je napisalo dvanaest
najglasovitijih liječnika, ali ta knjiga da je sada vrlo rijetka, osim
njega malo će ju tko još posjedovati; po toj knjizi, da se mogu sve
bolesti, bez ljekarn: izliječiti (Kozarac 277).
SIR bi se mogle smatrati daljim stupnjem u osamostaljivanju ovakvih reče
nica, kao što pokazuje primer:
(35) . . . odvrati mi oholo, da je to vrlo mučno; plemstvo svake kraljevine
da ima osebnih tradicija; novo militarsko plemstvo . . . da nije
ugledom ravno starim velikašima . . . On bar da ne bi nikad dao
kćeri takovu zelenu plemiću . . . (Senoa III 45).
Zato se može reći da ovakva upotreba SIR najmanje odudara od obične
upotrebe izričnih rečenica.
3.2. Nastavljanje neupravnog govora: uzročne i odnosne SIR
*Već uvedeni neupravni govor predstavlja najčešći okvir i za upotrebu
uzročnih i odnosnih SIR. Uzročnoj SIR, pored obične („obaveštajne”) iz
rične rečenice (up. 36), često prethodi imperativna izrična rečenica, sa neka
(37) ili da (38):
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(36)
(37)
(38)
(39)
Kazivali mu ljudi, da će u Zagrebu dobre prođe biti, jer da u tom
gradu puno gospodskog, rastrošnog svijeta ima, a trgovaca vrlo
malo (Šenoa II. 331). — Veli, da mora pred vaše lice, jer da vam
ima o važnim poslovima govoriti (Senoa IV 291). — Treći opet
govorili, da ih je Anka opčarala, jer da ima čudne oči, koje u isti
čas na sve četiri strane gleđu (Kozarac 120). — Маti je to odmah
opazila, pa je razložila kćeri, da ju je na to prisilila nužda, jer da
u sadašnje vrieme ženska glava, bez ikakve podpore mužkarca, ne
može obastati na imanju (Tomić-MD 157).
Iz biskupskog dvora poletješe časnici k svojim četama, da im doglase,
neka se svatko spremi na sutrašnji dan, jer da će vojska krenuti na
sjever (Šenoa IV 477). — Poručio mu, neka mu ne dolazi na oči,
jer da bi moglo zlo biti (Tomić-MD 83). — Trafikantica Regina
došla je kući oko osam, pogladila ga po kosi i rekla mu neka obuče
svoje baršunasto odijelo, jer da idu u grad (Krleža-PFL 18). — Rekli
su mu stari i iskusni moreplovci . . . neka pazi, jer da će vidjeti
divlje jelene gdje plivaju uz lađu (isto 50).
. . . samo otac reče Tomi, da ne trguje previše s konjima jer da mu
odsad ne da ni krajcara za to trgovanje (Kozarac 123) — . . . ali uto
dođe poslužnik od suda, po kojem odvjetnik javlja, da se pripravi
nešto bolji ručak, jer da će savjetnik također doći (isto 416). —Neka
vojvotkinja, dovedavši kćer na otmenu sjedjeljku, reče joj plašljivo,
da pazi na sebe, jer da je tu — Вrummel (Matoš 31). — Bez premiš
ljanja napisa Klari pismo, u kojemu je moli, da iza večere izađe u
vrt, jer da joj ima nešto da saopći (Car Emin I 344).
Еvo primera i za odnosne SIR:
Reče, da je sramota, da se otimljem sudu, i da bih davno suđen
bio, da me ne štiti ženska suknja, grofica Terezija Baćanka, koja da
je rad mene uskratila njemu svoju milost (Šenoa III 217). — КаZati
ćeš, da ti je doniela ljubeće, vierno srce, koje da vriedi više nego
sve bogatstvo svieta (Tomić-MD 174).
I ovde se govornik kome se pripisuje originalna tvrdnja identifikuje sa govor
nikom navedenim u uvodnoj rečenici, a komunikativna radnja se shvata kao
dodatno obrazloženje", odnosno kao pružanje dodatne informacije o pojmu
na koji upućuje relativna reč.
Naravno, zavisne SIR mogu se vezati i za nezavisnu SIR kojom se na
stavlja neupravni govor:
(40) Rekao mu je . . . da je on, Filip, priroda pasivna . . .! Pred Filipom
da stoji sasvim sterilna petnja . . ., a eventualno i samoubojstvo!
Ali ova poslednja varijanta da nije vjerojatna, jer da je Filip po
svojoj prirodi organizam slab i kukavan . . . (Krleža-PFL 147)
* U uzročnim SIR sa inače argument ima karakter pretnje:
I napisa otcu list, u kojem mu javlja, da mu se najdulje za mjesec dana
mora izjaviti glede gospodične Tellierove, jer inače da će s mjesta kvitirati i
oženiti se s njom, ne pitajući (Tomić-MD 33).
70 Јужнословенски филолог
(41) . . . ispovijedi sluga sve . . . Baštinik da je novcem predobio za se
gradskog pisara te po njem dao sastaviti novu oporuku, i kad je
trgovac Ž. umro, da su na brzu ruku sazvali svjedoke, lakoumnog
komisa i glupog zvonara, koji da ne znaju za tajnu (Senoa II 300).
3.3 Smenjivanje komunikativnih radnji
U tački 3.1 pokazana je upotreba nezavisnih SLR radi reprodukovanja
dodatnog sadržaja vezanog za početnu komunikativnu radnju, pri čemu su
SIR bile, više ili manje, paralelne izričnim rečenicama koje dopunjavaju
početnu uvodnu rečenicu. Nešto drugačiju situaciju ilustruju primeri:
(42) . . . predloži mu, da se njih dvoje slože protiv Petra, pa da zatraže
diobu; ona ako ne dobije nikakova dijela, da joj ga baš ni ne treba,
a ako ga dobije, da će od svoga dijela dati njemu i Marku – tri rala.
Оna da voli njemu siromahu, negoli djeveru Petru . . . (Kozarac
316). — Оbećaje mi, da će nešto iz mojega rukopisa sam čitati u
Akademiji, Paviću da je sada žao „što je onaj pamflet napisao”.
Štrosmajer da je poklonio Akademiji 40000 for. . . . (Jagić I. 324). —
Već su navalili na načelnika, da sazove vijeće, da se zaključak o
željeznici ukine i pusti Nijemcima, da po volji grade. Oni da će se
tako udobrovoljiti i mjesto će iznovice imati vode (Car Emin I 363).
(43) Zapita moj Talijan našega junaka iz švaračke kompanije, šta želi, i
da će mu tražeći biti u pomoći (Senoa I 310). — Raspituju se na sve
strane pod Susjedom, po Trgovini, Jakovlju i po drugim selima,
tko da je staroj gospoštini vjeran, a na toga da će doći bič (Šenoa
IV 326). — Samo kad je jednom kasno podvečer poštovana susjetka
mu, čizmarica Mikulićka, u vrtu preko plota stala ispitivati Vidovu
služavku, šta se zaboga u toj kući radi, pa kako (= dalje Vid pravcati
тјеšečnjak, koga bi valjalo škropiti svetom vodicom . . . (Senoa II
334). — Snahe se nisu prestajale brinuti ima li još na stolu od pri
jašnje podvorbe a ako nema da će donijeti iz smočnice . . . (Majdak
26)
(44) Arhimed je zahtijevao, da mu se izvan svijeta točka naznači, pa da će
ga maknuti s mjesta (Šenoa I. 294). — . . . i onda je Đukerija čuo,
kako je i opet prišao škrinji i molio Ajku, neka ide leći u postelju,
a on da će na škrinju (Turić 159).
U svim ovim primerima početni neupravni govor reprodukuje sadržaj neke
specifične komunikativne radnje; up. u (42) predloži mu, obećaje mi, već su
navalili na načelnika, a u (43) i (44) to su radnje koje kao dopunu zahtevaju
zavisnoupitnu odnosno imperativnu izričnu rečenicu. Nasuprot tome, SIR
se pojavljuje kao nespecifičan nastavak, tj. kao proizvod komunikativne
radnje neutralnog tipa („rekao je dalje”, „dodao je” i sl.). Drugim rečima,
početni izrični glagol se ne bi mogao ponoviti ispred SIR.
Оvome su slični slučajevi u kojima se početni govor ne reprodukuje, nego
opisuje:
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(45) Vašega brata sam naravski grdio onako naoko, i da ću ga odmah uklo
niti (Šenoa IV 303). — . . . treći krstili nemilo Jagu, što joj se proh
tjelo gospoštine, i da će se pokajati . . . (Šenoa II 378). — Sad Jeli
zlo. Kuda će? Da služi u samostanu, htjede ujak. Al ne. Gospoda
Gregorijanci, vazda kivni na fratre, ne dadoše, već da mora služiti
u gradu (Šenoa IV 85). — Sestro! Okrutnice! Nijesi li me ti prva
nazvala bratom svojim, a ti da budeš sestricom mojom? (Kovačić
II 125). — I njega je savjetima upozorio na ozbiljnost književnog
rada, na učenje i proširivanje vidika, a onda tek da može baciti pogled
na Parnas . . . (E. Stampar u: Đalski I 22). — . . . i smješkao se
pritom mirno i ljubazno, ispričavajući se što smeta, ali da je došao u
jednoj stvari, koja nije samo lično njegova privatna (Krleža-PFL 205).
U svim slučajevima kao govornik se uzima osoba označena subjektom
uvodne rečenice odnosno rečenice kojom se opisuje govor, a komunikativna
radnja je nastavljačka radnja nemarkiranog tipa, sem kad se radi o posebnoj
vrsti izričnih rečenica, kao u primerima:
(46) Ban mu ponudi u svoje ime da će dobiti sve novce što je platio
Batoru, i nek se seli odavle (Šenoa IV. 506). — . . . već mi taj bez
božnik Svesvetički pokaza pismo od njega, gdje ga Bator hvali i
neka ne haje za moje prigovore (isto 293).
gde se mora rekonstruisati neka radnja imperativnog tipa, i kao u primeru
(19), gde se podrazumeva upitna radnja.
Što se tiče sintaksičkog odnosa SIR i konteksta, ovde se, sem kod tipa
(42), gde je obično i jukstaponovanje, SIR koordinira. Pri tom se u nekim
slučajevima ova koordinacija može tumačiti kao originalna, npr. Naznačite
тi točku izvan svijeta, pa ću ga maknuti s mjesta (44: Šenoa 1294), a u nekima
se radi o sekundarnom koordiniranju, npr. 45; Šenoa II. 378.
3.4. Eksplikativna upotreba SIR
SIR se mogu nadovezivati na opis komunikativnog akta i na drugačiji
način od onog koji je naveden u prethodnoj tački, evo nekoliko primera:
(47) I zbilja digne ti se na konferenciji poslanik zagrebačkoga kaptola, pa
udri na Slavoniju. Da je od starine spojena sa Hrvatskom, da spada
pod bansku vlast, da je toj vlasti povraćena . . ., da bi morali Sla
vonci sa Hrvatima birati u zagrebačkoj kongregaciji za požunski
sabor, da je taj posebni izbor „contra jura regni Croatiae” (Šenoa
III. 80). — I Goethea zavede ćak, te pisaše o nekakom tobožnjem
„dvostrukom ubijstvu” u Firenci. Bajron da ljubljaše neku lepo
ticu, nju da je ubio ljubomorni suprug, a ovoga da je izjela pomrčina
(Маtcš 21). — А sada se sve okrenulo protiv nas, osobito protiv
njega, Rajkovića i mene. Mi da smo krivi, da će mjestu biti oduzeta
voda, da će kupalište opustjeti, propasti — i što ti ja znam, što
sve (Car Emin I 363). — Оn mi je već toliko puta jasno napisao i
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rekao, šta o njima misli! Da su od ovoga ideala naše mladosti
stvorili najveći skandal, koji uорće može da se zamisli! Da su sve
profanirali, što je u ovoj zemlji izgledalo svijetlo i zanosno! (Кrle
ža-N 152).
(48) Zupnik Stefančić usprotivio se toj silnoj slavi i uzeo opet isto tako
hvaliti „gorušične obloge”. S njima da je zadnji put dараće spasio
život jednomu utopljeniku (Dalski I 168). — Као stari gavran,
tako je žvakala svoje lijekove i neprekidno govorila o tome kako
umire od raka. Ona da to zna, da je njoj svaka minuta odbrojena,
jer ona vidi već po svojim modrim noktima da njen rak neprekidno
raste (Кrležа-РFL 73).
Оvde se jedna ili, češće, više SIR javljaju kao neka vrsta apozitivnog eksplici
ranja sadržaja komunikativnog akta formulisanog u prethodnoj rečenici (up.
47) ili kao neki detalj tog sadržaja (48). Рri tom bi se ovakav karakter veze
izričnih rečenica sa prethodnim tekstom mogao eksplicitnije obeležiti katafor
skom intonacijom odnosno upotrebom dve tačke, npr.: . . . ра иdri na Slavо
піји: da je od starine spojena sa Hrvatskom . . .
Као jedna varijanta ovakve upotrebe SIR mogu se smatrati primeri kao
što su:
(49) Sprvine htjedoše nam zavarati oći. Svi krajiški časnici da će biti
domaći sinovi (Senoа III 30). — . . . poslah Svraća po drugi put.
Da o pomirbis Tahom nema govora, jer se je Sofija udala za Milića.
Neka se vrate, jer da ću ih inače nataknuti na ražanj (Senoа IV
461).
gde se samo podrazumeva komunikacija: „zamazivanje očiju” je obavljeno
određenim izjavama, a Svrać je poslats određenom porukom.
Gramatički su drugačije, ali funkcionalno dosta slične i ovakve rela
tivne SIR:
(50) То svoje uvjerenje potkrepljivali su osobitсs Vinkom, koji da se
najviše umetnuo u oca i iz kojega valјda ništa ne će biti (Коzarac
155). — Za užinom pripovijedaše barunica Margiti o Вeću i o
svom sinu Adamu Patačiću, koji da ima izgleda skoro postati bisku
pom (Tomič-U 28).
kojima se navodi govor spomenut u upravnoj rečenici.
3.5 Оstali slučajevi nadovezivanja SIR
Jedna od tekstualnih situacija za upotrebu uzročnih SIR jeste konstato
vanje neke radnje komunikativnog tipa (up. 51), ili radnje povezane s komuni
kacijom (52), ili i radnje bez implicirane komunikacije (53), za koju se
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cnda kao obrazloženje, objašnjenje i sl. citira cdređena tvrdnja čiji je
autor lice označeno subjektom upravne rečenice“:
(51) . . . no ipak si djecu uvijek željahu i uzdisahu za njom, jer da će
istom djeca donijeti božji blagoslov i sreću u brak (Kovačić II 261).
— Таdа mi je naglo rekao „zbogom”, jer da se već drugoga dana
vraća natrag u grad na nauke (isto 278). — Došlo je pismo od njene
matere, u kojem je poziva odmah kući, jer da je ruku njenu zaprosio
bogati mletački konte (Đalski-МР 133). — . . . pa mu živo prepo
ručali finu taktiku, jer da je već u njegovu kraju započela buna
(Šimunović 29). — Strana gcspođica umoli je za oproštenje, jer da
u onome naglom susretu i radi njezine odjeće, nije znala tko je
(isto 136). — . . . on traži ravnih pet stotina, jer da su ga pritisnuli
vjerovnici! (Novak Vj. II 229).
(52) ... otkazao je stan, jer da će se za šest dana kvama preseliti (Šenoa
II 390). — Svijet ti se smije, jer da si danguba, manita luda ...
(Senoa III. 24). — No malo prije nego odoh do regimente, imenovali
me stažmeštarom, jer da sam vrijedan (Šenoa III 276). — Теfka
Anka pridržavala ga, al mladić nije se dao jer da mu još večeras
prispijeti valja na Medvedgrad k bolesnoj majci svojoj . . . (Šenoa
IV 41). — Jure Skiljavac tužio u magistrat vlastitoga sina, jer da
ga je izbio, što mu nije htio dati novaca (Novak Vj. II 140). — . . . u
bečkom magistratu naprosto odbiše varaždinsku reklamaciju, jer da
on po ocu spada pod zavičajnost bečku (Jagić II 150). — А Stjepan
se Ivićević još g. 1846 u „Zori dalmatinskoj” borio za slobodu u
književnom jeziku, jer da u Dalmaciji žive Hrvati, Slovinci, Srblji,
Dubrovčani, Ercegovci, Bošnjaci (Barac 14).
(53) Gospoda Erdědi prodali gospoštinu vašemu djedu Ambrozu. Svijet
se veselio, jer da će biti bolje (Šenoa IV 84). — . . . a stari otjera
djevojku izgrada, jer da je nepoštena (isto 85). — . . . pa Mlečići su,
čini mi se, kivni na te, a i njemačka gospoda, jer da jariš naše junake
(isto 253). — Sve mi odniješe Rabatini vojnici, jer da je to ukradeno
blago (isto 269). — Bijeli regulaši su nas pritom dakako nekako
poprijeko gledali, jer da nismo pravi vojnici — mi škuri Hrvati sa
crnim remenjem (Šenoa III. 32). — Ali Štajerac hitro napusti udo
ban stan, jer da noću lupa po ljetnikovcu nekakva sablast, utvara
crna žena, šta li (Kovačić I. 211).
Slična je situacija i kod odnosnih SIR, samo što se tu ne radi o obrazlo
ženju, nego o citiranju dodatne informacije o pojmu na koji se odnosi SIR,
s tim što se i ovde navedena tvrdnja pripisuje subjektu upravne rečenice:
(54) Protiv mojega prigovora pozva se Peh na ocenu Leskinovu, koji da
je prevod odobrio (Jagić I 427). — U pismu od 17. febr. 1910 . . .
* Nekada se to lice samo podrazumeva, kao u primeru:
Ni živa duša ne smije znati, da vas je prevario, okrao, da je trgovina zadu
žena. Isplatiti valja dugove, otvoriti barem za jedan čas trgovinu. Poslije se
može zatvoriti, jer da se udajete za kapetana (Šenoa II. 328).
(up.: Poslije vi možete zatvoriti trgovinu . . .).
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spominje nekrolog Hermenegildu Jiričeku koji da je ispao nešto
preopširan (Jagić II 276).—Ima i jedno pismo od 3/11 . . . u kojem
se opet žali na napadaje na nj Hataline, i to preko nekog Nemca,
koji da je mene počastio titulom „Redactionsthebaner” (isto 80). —
Svoje pak odsuće obrazlagao je neodgodivim poslovima, osobito
pitanjem iseljavanja, koje da bi bio rad navrnuti u Marunićevo
korito (Car Emin I 291). — Tako je on i te večeri za stolom . . .
navrnuo govor na te proklete namete i „poreze”, koji da su mu već
napola „šutidrali” kuću (isto 278). — . . . oni su znali za najtanje
misli ruskoga cara, koji da je jedini premac Bismarcku (Kozarac
230). — Jovan je pokazao palac lijeve ruke, na kojem da je, režući
turicu duhana, porezao jagodicu na palcu (Novak Vj. III. 384). —
. . . a Rajković mu pokaza suprotni brijeg, koji da će kod gradnje
željeznice biti najvećom zaprekom (Car Emin I 358).
Ovako se ponekad upotrebljavaju i nezavisne SIR:
(55) Kradomice za zatvorenim vratima skova ga (= krajiški statut) bez
znanja banskoga namjesnika s Klefeldom šaka velikaša i posla ga u
Beč, da je to volja stališa (Senoa III 42). — Prije časka, milosti
vaša — odvrati sluga — najavi se kod vratara plemeniti gospodin
kapetan Pavao Gregorijanec. . . i predade, idući iz tabora, ovo
pismo za milostivu gospu od velmožnoga gospodina bana. On da
bi ga sam predao, al vaša milost da ga ispriča, jer da je već kasno i
njemu da je preša u Mokrice (Senoa IV 167). — U Carigradu
strpaše nas u smradnu špilju, a tu da će nas porazdijeliti na galije . . .
(isto 326).
I tu se u principu radi o govoru subjekta rečenice na koju se nadovezuje SIR,
ali katkad ima i odstupanja, kao u sledećem primeru, gde se govor pripisuje
1icu označenom objektom:
(56) A što je od starog provizora, gospodina Svesvetičkog? — zapita
Kata . . . — Bijes si ga znao — odvrati kicoš — vjetar otpuhnuo ga
preko noći bez traga. Da je obolio, da mora u Zagreb — i šta ja
znam (Senoa IV 310).
3.6 Citiranje tvrdnji uopštenog porekla
U dosad navođenim slučajevima reprodukovan je govor nekog konkret
nog govornika, realizovan u konkretnoj situaciji. Međutim, ima i drugačije
upotrebe SIR.:
(57) Jesu ti vaši Senjani divljaci, jesu. Zovu ih branikom hrišćanstva i
da se Turčin plaši njihova imena (Šenoa IV 216). — Маrijc, je l'
vam došao brat iz Beča? — nastavi Mato. — Doći će za koji dan. —
Taj Beč da je silno mjesto! — mahnu Streha rukama (Kumičić I
82). — А u ribarstvu je, vidite, genijalan . . . Izumljuje dapače
nove načine ribarenja, a prošle zime da je izumio i novu vrstu mreže,
koja da se pokazala kod pokusa vrlo dobra (Novak Vj. III 294). —
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Milota od djevojčeta! U čitavoj župi da joj nema premice (Kovačić
II. 256). — Šta je to s vama? Ti da si ga u gradu oženio i on ti je
dovukao u tvoju siromašnu kolibicu gospoštinu, cifrariju, gizdu i
oholost . . . i još koješta! Deder, pričaj mi šta je u svemu tome
(isto 278).
U ovim i ovakvim primerima navodi se neka tvrdnja nespecifikovanog, uop
štenog porekla, čime se sadržaju pridaje karakter rasprostranjenog mišljenja,
glasine i sl. Dakle, SIR tu ima onaj efekat koji se postiže glagolima pričati,
govoriti i sl. u rečenicama s bezličnom konstrukcijom ili nespecifikovanim
mnсžinskim subjektom ili pak uopštenim subjektom tipa ljudi i sl. (npr.
priča se, pričaju, ljudi pričaju). S obzirom na govornikovo distanciranje u
odnosu na sadržaj tvrdnje ostvareno upotrebom deklarativnog veznika da
ovde se više nego u bilo kom drugom tipu ispoljava već konstatovana funkcio
nalna sličnost SIR sa konjunktivom (v. Bošković-Stulli 1969: 264), a isto
tako i sa bugarskim i makedonskim glagolskim oblicima za prepričavanje.
Nekonkretizovanost porekla originalne izjave omogućuje veću slobodu u
upotrebi ovakvih SIR. One se, naime, mogu javiti i bez oslanjanja na prethodni
kontekst. To se vidi iz pojedinih primera u (57), a takođe i kod rečenica sa
da ili kako kojima usmeni pripovedač počinje svoje pričanje (Bošković-Stulli
1969: 263—264)“:
(58) Da je bio otac i imao sina jedinca . . . (Bošković-Stulli 1969: 263).
(59) Kako je bio jedan momak i cura, pa su ašikovali . . . (isto 264).
3.7. Ostali slučajevi
Оpisane funkcije SIR predstavljaju najčešće načine upotrebe ovakvih
rečenica. Međutim, odsustvo uvodne rečenice i efekat ekspliciranja reproduk
tivnog karaktera sadržaja (a i eventualno distanciranje koje se time postiže)
omogućavaju i drugačiju upotrebu SLR. Na primer, SIR može biti upotreb
ljena za situiranje njenog sadržaja u okvir neke ranije spomenute izjave:
(60) No da vidimo, kakove je dijalektizme našao tobožnji Zadranin u
„Мladom gospodinu”. „Zdenac” da je dijalekat . . . „Burkati” da
ne valja, da je dijalekat. . . (Šenoa I. 533)“.
U primeru:
(61) Dođe i turska napast. Od svakoga dimnjaka da ide po momak pod
oružjem u banovu vojsku . . . (Šenoa IV 84).
slično kao u (57), autor originalne rečenice nije spomenut u prethodnom kon
tekstu, nego se tek na osnovu smisla SIR i teksta implicirana uvodna rečenica
može interpretirati kao naredili su i sl. А interesantna je i pojava veznika da
unutar bar naizgled direktnog navođenja službenog akta:
* Pored ovakvih konstrukcija javlja se i upotreba parentetičkog kaže:
Е, kaže, bio jedan mlinar. . . (Bošković—Stulli 1969: 264).
** Up. dalje:
„Speteti”, veli R-ć, da je dijalekt (Šenoa I. 533).
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(62) Svi zašutјеše, a sudac stane čitati tužbu na kralja: „Grad ovaj od
starine slobodan pod kraljevima blage pameti da je pao u skrajnji
jad. Nevolja ga tišti, prijeti mu glad, jer je nestalo žita, a najviše
da ga satire sila susjedne gospode. Zagreb da je vazda vjeran bio
kruni i da se nije dao zamamiti po Ivanu, vojvodi, a sad je pao ni
kriv ni dužan u jad i sramotu . . .” (Senoа IV 186).
Оvakva upotreba da mogla bi se tumačiti prevođenjem latinskog originala;
Up . .
(63) Ваn se dignu brzo, izvadi iz pojasa pismo sa velikim pećatom i
preda ga Damjanu. Ovaj razreza omot. Nitko ne dahnu. „Nos
Махiтilianus secundus . . .” poče bilježnik čitati, „kralj da je teškim
srcem od svojih vjernih savjetnika razabrao, kakva je sila zavladala
u Slavoniji . . .” (Senoа IV 383).
„Еho”-rećenice sa veznikom da kojima se sa čuđenjem, indignacijom,
odbijanjem i sl. reaguje na prethodni govor mogle bi se smatrati kao neka
vrsta SIR; primeri:
(64) ,,. . . i da im je gospodar reko, neka samo tuku taj zagrebački skot. . .”
„Skot, mi da smo skot!” (Senoа IV 158). — ,,. . . a za uzdarje odat
ću ti, gdje se je sakrio Matija Gubec, začetnik, glavar bune.” „Da
češ mi izdati kralja seljaka” kliknu radosno Gašо . . . (isto 486). —
„Nemašti za to hrabrosti” . . . „Јa da nemam?” (Stahuljak 201). —
„Zašto ne bi vjerovao, da Karlo ima običnog ljudskog srca i duše,
da žrtvuje svoje ljetovanje da nas razveseli.” „Оn da ima srca i
duše?” (Slamnig 26).
Меđutim, njima se prethodni govor nekad samo interpretira, a ne re
produkuje, npr.:
(65) „Probudili biste drijemajućeg lava, koji bi vam vrlo nauditi mogo.”
„Коgа?” „Antuna Jankovića.” „Тај čudak da je opasan?” (Senoа
III 76). — „А opet se digoste ljuto na prejasnu republiku pred
viječem, da, malº da nijeste slavu pjevali razbojnim Uskocima!”.
„Јa da branim Uskoke?” (Senoа IV 230). — „Ali pakao preuzvišeni
gospodine? . . . ja sam tamo vidio papu Aleksandra Borgiu, kako ga
meću Luciferu u ralje na moje mjesto . . .” . . . „Stati to ne priро
vijedaš, prijaško moj! Воrgia da je došao u pakao na Тvoje mjesto i
ti da si bio tamo?” (Сеsarec 29).
Sem toga, ovakve se rečenice mogu upotrebiti i samostalno:
(66) Grof Adam odšulja se u svoju spavaonicu, a Terezijino oko otprat"
ga pogledom punim prezira, i uz demonski posmijeh šарnu lijepa
žena: „Pa to da je muž?” (Senoа III 205).
Dakle, ovaj tip rečenica (koji se sreće i danas, i to ne samo kod hrvatskih pi
saca), kad je upotrebljen kao prava „eho”-rećenica, ima znatne srodnosti sa
SIR, ali u celini gledano, predstavlja posebnu vrstu rečenica.
Sto se tiče slučajeva kao što su:
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(67) „А šta otporuči Ilija?” „Prekasno. Da se neće vratiti. Da prevarismo
puk hoteći se izmiriti s Tahom. Sada da se dižu na svu gospodu.”
(Šenoa IV 461). — „Pa šta ti je taj mudrac s vaših brda opet nadro
bio?” . . . „Eh, tako nekako . . . da će se školati za velikoga gospo
dina, a iškolati za nitkova. Pa da mi seljaci časno ostanemo pri
motici i plugu. A on da ne bi dao svoga Mihe. . .” (Kovačić II
43—44).
oni se mogu tumačiti kao kontekstualne elipse.
4. S IR i in t e r p r e t a c i j a r e č e n i ce
Reproduktivni karakter neke nezavisne, ili uzročne, ili odnosne rečenice
obično se može uočiti i bez upotrebe da, naročito kad se radi o nastavljanju
na indirektni govor. Primer za nezavisne rečenice videti u (31), a evo primera
za uzročne i odnosne rečenice:
(68) Оn joj napokon reče, da joj ne može pomoći; ako hoće, on će zov
nuti liječnika, a on da mora u ured, jer je uredovno vrijeme već tu
(Kozarac 219). —U taj čas dođe mlinar i umoli tetu, da mu dade u
zakup svoj mlin, jer će dosadašnji zakupnik i onako otići (Đalski I
199). — Ni Vanku, ni španu, ni sukaču nije htio da uruči pismo, već
zahtijevaše, da ga preda samomu gospodinu „premuškomešu” u
ruke, jer tako mu je zapovjedio njegov gospodin (isto 262). — Do
maćin je bio grobar, te mi je rekao, da moram malo počekati, jer
ima sada jedan sprovod (Novak Sl. 91). — Žene predlože da se
uklone kolači sa stola jer je vrijeme da se nešto ozbiljnije prigrize
(Мајаak 35). -
(69) Tetka Anka pridržavala ga, al mladić nije se dao, jer da mu još
večeras prispijeti valja na Medvedgrad k bolesnoj majci svojoj, koje
već davno vidio nije (Šenoa IV 41). — Čula je i to, da će ban unići
u grad na bijelcu arapinu, komu će biti griva prepletena suhim
zlatom (isto 137). — Starac mi je pripovijedao, da je rodom iz Like
od oca cesarskoga graničarskog oficira i od matere Ličanke, kojoj je
je brat bio nekoć vladika u Dalmaciji (Đalski II 393). Sabori
hrvatski čestoput su opominjali bečke cesare, a svoje kraljeve, da
otmu izpod vlasti Osmanlija ponosnu Bosnu, u kojoj živi najljepši
cviet hrvatskoga naroda (Tomić-ZВ 124—125).
Kao što je već rečeno u vezi sa (31), ovakvoj interpretaciji, pored smisla slo
žene rečenice odnosno teksta, doprinosi i specifičnost upotrebe glagolskih
oblika i anaforskih reči u citaivnim rečenicama. Up., npr., formulaciju u
68: Novak Sl. 91: . . . jer ima sada jedan sprovod sa . . . jer je imao tada
jedan sprovod. S druge strane, u primeru:
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(70) A dotle je Makso Kragujac pitao domaćina, odakle mu led, jer je
šampanjac bio vrlo hladan (Novak Vj. III 217).
uzročna rečenica se ne može tumačiti kao citativna jer bi u indirektnom govoru
glasila: . . . jer (da) je šampanjac vrlo hladan.
Iz svega ovoga bi se mogao izvesti zaključak da SIR predstavljaju redun
dantan tip rečenice.“ Taj zaključak je u većini slučajeva opravdan, a podržava
ga i ograničena rasporstranjenost i gubljenje SIR u srpskohrvatskom književ
nom jeziku, kao i uobičajenost slobodnog neupravnog govora bez upotrebe
veznika da. Pa ipak, kao što je konstatovano u jezičkim savetnicima (Maretić
1924: 12 i Pavešić i dr. 1971: 58), kod uzročnih i odnosnih rečenica javljaju
se i slučajevi u kojima je potrebno nedvosmisleno pokazati citativni karakter
date rečenice, a to se može postići sa da, uporedi tamo navedene rečenice:
(71) On danas ne ide u školu, jer da je bolestan. — Nije uspio doći na
vrijeme, jer da mu je pozlilo.
(72) Pokazivala mi je zlatan prsten, koji da je na dar dobila od svoga
strica. — Pokazao je krasan sastavak koji da je sam izradio.
Izostavljanje da bi ovde dovelo do sintaksičke homonimije jer bi se date tvrdnje
mogle pripisati i govorniku/piscu i ličnosti označenoj subjektom upravne
rečenice. Pri tome bi svakako bila izabrana prva interpretacija, sem u slučaju
kad zavisnoj rečenici prethodi izrična, npr.:
(73) Моlila je gospodara, da joj oprosti, jer da se nehotice zabunila
(Maretić 1924: 12).
gde je i bez da mnogo prihvatljivija „сitativna” interpretacija, tj. interpretiranje
sadržaja uzročne rečenice kao dela izrečene molbe.
Koliko različite interpretacije mogu uticati na smisao rečenice, neka
pokažu sledeća dva primera:
(74) . . . kaza nam, da je on kriomice odnio sukno i založio u nekakva
trgovca, jer mu trebali novci . . . (Simunović 219).
(75) Kojim pravom viče takova inteligencija protiv iseljavanja naroda u
Ameriku, odakle dolaze u pojedine općine svote, o kakvima se seljak
kod kuće ne bi usudio ni sanjati? (Novak Vj. III 201).
U (74) u slučaju „necitativne” interpretacije (malo verovatne) uzročna reče
nica se ne bi vezivala za izričnu rečenicu, nego za onu sa izričnim glagolom,
tj. pružala bi podatke o tome zašto je X. kazao da je odneo i založio sukno, a
ne o tome zašto ga je odneo i založio. A u (75) po „citativnoj” interpretaciji
(koja ne odgovara Novakovoj intenciji) izlazilo bi da je sadržaj odnosne reče
nice argument inteligencije protiv iseljavanja u Ameriku, dok je pri „neci
tativnoj” interpretaciji (pravoj) to naprotiv argument kojim se kritika iselja
vanja pobija.
* Redundantnost se naročito ispoljava tamo gde se radi o paralelnim rečenicama, npr.:.
Ban mi reče, da tu ne smije biti radikalnoga zaključka, jer da bi to dvor
nerado gledao, al s druge strane da budem oprezan, jer su Senjani donijeli cijelu
škrinju svojih pravica . . . (Senoa III 79). — I doktorat će položiti do jeseni,
samo neka se stari ne uzrujava i neka ga pusti na miru, jer da njega boli glava
i jer se ne osjeća dobro (Krleža-N 172).
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Do dvoznačnosti može doći i u slučaju nezavisnih citativnih rečenica.
Tako u primeru:
(76) Pa ja ću vam razjasniti. Čuje se da je Rudić zagrezao u njihovoj
štedionici u kojekakve prljavštine do grla. Zasada se to pokriva ali
dugo neće ići tako. Sad se on namislio izvući iz blata time, što će se
ponuditi vladajućoj stranci kao njezin kandidat za saborskoga
zastupnika u ovom kotaru . . . (Novak Vj. III 213).
poslednje dve rečenice mogu se smatrati i govornikovim tvrdnjama i glasi
nama. (Ako bi se upotrebio veznik da, one bi se nedvosmisleno nadovezivale
na Čuje se.)
S druge strane, ne treba izgubiti izvida da postoje i drugačiji načini obele
žavanja citativnosti.“ Na primer, parentetičko veli, kaže, reče, nastavi i sl.,
kao u (32) i kao u rečenicama:
(77) Liječnik ga mirio i govorio mu da može postradati, jer se, veli, mogu
dati rane nazlo (Turić 150). — Najposlije mi se sasvim povjerila,
jer sam, veli, nekako drukčiji od ostale gospode (Đalski II 297).
(78) . . . nosio je i sad bijelu regulašku uniformu, koja ga, reče, čini mnogo
zanimljivijim (Šenoa III 49). —Nitti se opravdava, svaljuje krivnju
na neke odviše revne podčinjene, koji su, kaže, krivo shvatili (Car
Emin II 256).
zatim upotreba navodno i tobože:
(79) Оn će, kako se je sam hvastao, ostati neženja, jer, tobože, nije našao
tvrde vjere u žena (Tomić-U 134).
a i upotreba specijalne intonacije, a u pisanju navodnika kojima se ističe izvor
nost odnosno doslovnost navedene formulacije, npr.:
(80) Јеđan je ubio djevojku, jer „joj srce nije valjalo”. . . (Turić 94). —
Gazda Raka nema nikakvog najamnika, jer „brate, ne može se:
godine omahnule, svet se iskvario, neće mlađi da te sluša, a ovamo
izvlači i krade gde što dočepa” (Glišić 123). — . . . i na kraju on
priznade da je Roša rekao da neće fratra jer „fratar nema od srca
poroda, ni kučeta ni mačeta, i ne zna šta je muka i grijeh” (Andrić
—IP 104).
(81) Sjećao se rado i prijašnjega života, pokojnoga gospodina i stanovite
Kate, „koja mu je bila negda vraški mozgom zakrenula” (Draženović
513). — Umesto onog vlažnog travničkog doba „koje nije ni jesen
ni zima”, nastupila je već početkom novembra rana i jaka studen
(Andrić-ТН 177). V. i 6: Lazarević 206.
Sem toga, moguća je i nešto drugačija konstrukcija rečenice; up. rečenicu:
(82) On se usprotivi tom izdvajanju i izjavi da može jesti kao i ostali.
(Мајаak 29).
koja je, iako ne potpuno sinonimna, ipak ekvivalentna sa:
** Katkad i nastavak teksta može da ukloni dvoznačnost; u sledećem slučaju, na pri
mer, pokazuje da se u odnosnoj rečenici radi o navedenoj tvrdnji:
No drugi govorahu da je to radi svadbe kapetanove, koja se je skorim.
obaviti imala. I zbilja. Kapetan je bio urekao dan vjenčanja (Šenoa II 388).
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(82а) On se usprotivi tome izdvajanju, jer da može jesti kao i ostali.
Runkcionalnost postojanja SIR u gramatičkom sistemu srpskohrvatskog
jezika predstavlja, dakle, kompleksno pitanje. Kao relevantni faktori tu se
javljaju, na jednoj strani, znatna redundantnost ovakvih rečenica i mogućnost
upotrebe određenih leksičkih i tekstualnih sredstava za obeležavanje citativ
nosti, a na drugoj — potreba da se u određenim slučajevima citativnost nedvo
smisleno eksplicira, kao i odsustvo drugih gramatičkih sredstava koja bi mogla
da preuzmu tu funkciju, npr. onih koje u pojedinim jezicima pruža glagolska
morfologija (konjunktiv, oblici za prepričavanje). S jednog drugog gledišta, i
ovde se radi o antinomiji između kompleksnog gramatičkog sistema (jedan
rečenični tip više) i jednostavnog tekstualnog rešenja (upotreba veznika da)
na jednoj strani, i uprošćavanja gramatičkog sistema na račun osložavanja
tekstualne realizacije, na drugoj. A svemu ovome treba dodati i moguću
stilsku vrednost SIR (up. Frangeš 1963: 256), odnosno činjenicu da ove reče
nice diversifikuju sintaksički repertoar srpskohrvatskog jezika, i samim tim
povećavaju mogućnost variranja i nijansiranja jezičkog izraza. Jednom rečju,
bez SIR gramatički sistem i stilski potencijal srpskohrvatskog jezika svakako
bi bio siromašniji.
Zato mislimo da sa funkcionalnog gledišta treba podržati sud koji je o
rečenicama sa jer da dat u jezičkim savetnicima (Maretić 1924: 12 i Pavešić i
dr. 1971: 58): da se ove rečenice (u književnom jeziku) mogu upotrebljavati
bar kada je potrebno izbeći dvoznačnost, a mi bismo dodali: i kad postoji
stilsko opravdanje. A taj sud bi trebalo proširiti i na nezavisne i odnosne
SLR.
5. Za k 1 j u čak
Slobodne izrične rečenice egzemplifikuju jednu dosta retku pojavu –
slobodnu (nezavisnu) upotrebu zavisne rečenične forme, i to u njenom osnov
nom značenju. Naime, bitnu karakteristiku slobodnih izričnih rečenica pred
stavlja činjenica da se one ne upotrebljavaju za determinisanje (dopunjavanje)
rečenica sa izričnim glagolom, nego samo za obeležavanje reproduktivnog
(citativnog) karaktera njihovog sadržaja, pri čemu se podaci o govorniku,
komunikativnoj radnji i sl. moraju interpretirati na osnovu smisla rečenice i
konteksta. Drugim rečima, rečenična forma u kojoj je pomoću odgovarajućeg
veznika gramatikalizovano izrično značenje nije upotrebljena na način koji je
tipičan za ovakvu gramatikalizaciju, tj. kao subordinirana odnosno determina
tivna deklarativna rečenica, nego kao rečenica koja, čuvajući svoje osnovno
značenje, samo signališe indirektno poreklo svog sadržaja i na taj način ga u
izvesnom smislu modalizuje. A pošto nisu subordinirane na osnovu svoje
deklarativne komponente, ovakve rečenice se mogu upotrebljavati kao neza
visne, ili pak kao uzročne — ako postoji argumentativna (eksplanativna) veza
među rečeničnim sadržajima, ili kao relativne — ako postoji odgovarajuća
koreferencija. U ova dva poslednja slučaja, koja se zasnivaju na dvostrukoj
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gramatikalizaciji, dolazi do zanimljivog nagomilavanja rečeničnih funktora
(up, jer da i koji da).
Naravno, slobodne izrične rečenice se mogu posmatrati i sa gledišta
formiranja teksta, odnosno obeležavanja citativne prirode pojedinih njegovih
segmenata. S tog stanovišta ove rečenice, bez obzira na tip njihove upotrebe,
predstavljaju jedan vid indirektnog navođenja, tačnije — jednu retku formu
slobodnog neupravnog govora. Istina, ovakvo eksplicitno obeležavanje navo
denja većinom je redundantno, a uz to može biti postignuto i drugim sred
stvima. No ipak, u srpskohrvatskom jeziku, koji ne raspolaže konjunktivom ni
glagolskim oblicima za prepričavanje, ovakve rečenice ostaju jedini vid slo
bodnog neupravnog govora u kome je reproduktivni karakter rečeničnog
sadržaja obeležen specijalnom gramatičkom formom.
U stvari, važnost slobodnih izričnih rečenica za lingvistička proučavanja
znatno prevazilazi njihov funkcionalni efekat u srpskohrvatskom jeziku:
pored toga što ulaze u krug i inače zanimljive problematike deklarativnog da
(up. fn. 2 i primere 15—19), slobodne izrične rečenice su od značaja za izu
čavanje zavisnih rečenica i njihovih funkcija uopšte, kao jedan poseban način
obeležavanja citativnosti, one imaju svoje mesto i u teorijskoj problematici
konstrukcija za navođenje, a pre svega slobodnog indirektnog govora; svojim
specifikovanjem naročitog karaktera rečeničnog sadržaja ove rečenice ulaze i u
problematiku sredstava za modalizaciju kao što su konjunktiv i bugarski i
makedonski glagolski oblici za prepričavanje; a impliciranost originalne
komunikativne situacije povezuje ove rečenice i sa teorijama koje pokušavaju
da ilokutornu snagu rečenice objasne pomoću impliciranih rečenica sa perfor
mativnim glagolima (v. Ross 1970).
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S u m m a r y
Ljub o m i r Po po v i ć
PREE INDIRECT-DISCOURSE CLAUSES
This article deals with an interesting but hitherto unstudied type of
indirect discourse occurring mainly in Croatian writers in the second half
of the 19th century:
(1) Ja sam, po uveravanju njegove majke, pohvalio marljivost, ali da
bi trebalo kod kuće pomoći se kakvim god korepetitorom („I, as his
mother later claimed, praised his diligence, but that [i. e. but I
said that they should find a tutor to zvork with him at home”).
(2) Ona mu odgovori, da danas nijesu ništa kuhali, jer da nijesu imali
kada („She answered him that they hadn't cooked anything that
day, because that (i. e. because — as she said — they hadn't
had time to”).
(3) Govorili su potčasnici o nekoj škrinji u glavnome skladištu, koja
da nije stigla („The non-commissioned officers were speaking about
some chest in the main warehouse zvhich that [i. e. which they
said) had not arrived”).
The italicized clauses are shown to be indirect discourse through the use of
the subordinating conjunction da („that)”. But they are not introduced by
any verb of saying; hence we term them free indirect-discourse clauses. Since
they are not subordinated to such a verb, they can be used as independent
clauses (as in 1) or as subordinate clauses of two other types: causal (2) or
relative (3). In these last two types there is an unusual pile-up of function
-words: jer da („because that”) and koji da („which that”).
The article studies how the clauses indirect-discourse character is ex
pressed (8.2.1), how the communicative function (statement, question, com
mand) of the original utterance is rendered (2.2), why only causal and relative
uses are combined with free indirect discourse (2.3). Various ways these
clauses are used (8 3) and their ability to disambiguate text by explicitly
marking a clause as indirect discourse (8 4) are then treated.
Free indirect-discourse clauses are not only significant for the under
standing of subordination and indirect discourse but also for the study of
morphological means expressing „distancing modalities” (e.g. the subjunc
tive, the Bulgarian and Macedonian reported-speech forms) and for Ross's
proposal to explain illocutionary force of sentences by implicit „performative”
verbs governing them.

ГЛАГОЛ ЧИНИТИ И ЊЕГОВИ СИНOНИМИ
У ФУНКЦИЈИ ВЕРБАЛИЗАТОРА
Глаголи-вербализатори спадају у она лексичка средства која се ко
pисте у структурне сврхе. У парадигматски везаним спојевима речи
„десемантизован (семикопулативни) глагол + апстракна именица” такав
глагол се користи за функционалну транспозицију (лексички садржај,
изражен у именици, добија преко глаголске компоненте споја речи гра
матичка обележја глагола).“ Функцију вербализатора врше како глаголи
слободног значења (нпр., фазни глаголи), тако и глаголи везаног зна
чења, који ту функцију реализују само у спојевима с одређеним лексичко
-семантичким групама именица, с неколико именица, блиских по зна
чењу или само с једном именицом, уп. широку спојивост глагола вршити
и ограничену спојивост глагола бацити (зрак, светлост, сенку, хлад;
поглед, осмех, пољубац, клетву, анатему, кривицу), заузети (положај, позу,
став), однети (победу, превагу). У аспекту међујезичке идиоматичности
посебно су интересантни управо глаголи везаног значења.“
Синонимични глаголи-вербализатори чинити, правити, вршити, обав
љати, изводити представљају у том погледу озбиљан проблем за странце
због дифузности њиховог значења и због њихове дистрибуције, необјаш
* ». . . Слово в полуслужебноћ функции исполњЗуетси при функционалвноћ
транспозиции, то естњ переводе семантемљи из одного функционалвного класса в
другоћ . . .” (В. Г. Гак, Сопоставителњнан лексикологин, М., „Международнње отно
шенин”, 1977, c. 222). Детаљније о парадигматски везаним спојевима речи в.: О. А.
Просвирина, Глаголbно-именние устоичивне сочетанил в сербскохорватском лзике и
некоторње проблеми переводнои лексикографии, Вестник Московского университета,
cep. 9, Филологии, 1981, N24.
* Разлика између слободног и везаног значења зависи од различитог односа
између језичког знака и његовог денотата: „Слово в его свизанном значении . . . не
oблaдaет автономноћ знаковоћ функциеи, если пониматњ под последнећ способностњ
слова представлатњ обозначаемое за счет закрепленного за словом значениа, указЊl
вакошего на приложимостњ зтого слова к миру, безотносителњно к обазатељному
актуализирујошему воздећствино на зто значение со сторонљи другого словесного
знака . . .“ (В. Н. Телин, Типи азикових значенић. Свизанноe значение слова в изњике,
М., „Наука”, 1981, с. 62).
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њиве из перспективе страног (у овом случају, руског) језика.“ Постојећи
лексикографски приручници пружају недовољно информација о функ
ционисању ових глагола у савременом српскохрватском језику. У Речнику
српскохрватскога књижевног језика наводе се следећи подаци о глаголима
правити и чинити:
правити . . . 3. у вези с неким категоријама именица које значе
радњу или резултат радње, какав покрет, какву меру или количину значи:
чинити, вршити, свршавати, изводити, испуњавати . . .
чинити . . . 2. вршити какву радњу, бавити се каквом активношћу,
бити заузет, забављен чим, радити а. најчешће у вези с неким именичким
категоријама које значе какву радњу, резултат радње, процес или начин
радње са значењем: вршити, извршавати, свршавати, изводити што и сл.
У одредницама вршити (извршити), обављати (обавити), изводити
(извести) семантизација глагола своди се на набрајање његових синонима.
У неким контекстима ови глаголи заиста функционишу паралелно.
У таквим случајевима избор глагола зависи а) од језичке и стилске
норме, традиције (објективни фактор) и б) од индивидуалног узуса,
индивидуалних говорних навика (субјективни фактор). Савремена српско
хрватска лексикографија не располаже ортолошким приручницима, као
што је, на пример, речник В. М. Дерибаса „Устоичивљле глаголњно
-именнвле словоcoчeтaнин русского извика (Словарњ-справочник)“ (М.,
1975), а у општим речницима даје се минимална информација о дистри
бутивним разликама глагола-вербализатора. У настави српскохрватског
језика, као и у раду на двојезичним речницима не преостаје ништа друго,
него се ослањати на субјективан и непоуздан критеријум „језичког осе
ћања”. Проучавање нормативних ограничења дистрибуције глагола-вер
бализатора чинити, правити и др. допринеће стабилизацији језичке норме
и побољшању језичке културе. У овом чланку само узгред дотичемо тај
проблем зато што имамо за циљ анализу глагола у вези са специфично
стима њихове семантичке структуре.
Полазимо од чињенице да везано (конотативно) значење речи на
стаје актуализацијом асоцијативних семантичких компонената. У случају
глагола чинити и његових синонима у функцији вербализатора ради се
о десемантизацији, односно губљењу конкретних семантичких компо
нената. Али и њихова семантичка валентност зависи у већој или мањој
мери од асоцијативних (конотативних) семантичких обележја.“ У пре
* Уп.: правити намештај (играчке, сокове) „делатљ мебелњ (игрушки, соки)”,
али правити покрете „делатњ движенин”, правити гримасе „строитњ гримасљи”, пра
вити сметње „создаватљ препатствиа”, правити скандал „устраиватљ скандал”;
извршити наредбу (захтев, одлуку) „вљиполнитњ приказ (требованиe, решение)”, али
извршити анализу „сделатњ, произвести анализ", извршити крађу „совeршитњ кражу”,
извршити притисак „оказатњ давление“ итд. У српскохорватским и руским спојевима
речи употребљавају се, по правилу, глаголи исте лексичко-семантичке групе, што
повећава опасност интерференције приликом избора конкретне глаголске лексеме.
“ „Коннотативнне признаки — зто наследие внутреннећ формљи слова, а их
сохранение обусловлено необходимостњко удержатљ свизе переосмљнсленного значении
слова с опорним дла него наименованием.” (В. Н. Телин, op. cit., c. 66).
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зентирању парадигматски везаних спојева речи користимо два поступка:
сажету карактеристику, којом се формулише уопштено значење групе
именица, и развијену, синтагматску карактеристику, односно набрајање
именичких лексема у функцији именичке компоненте споја речи.“ Илу
стративни примери бирани су тако да показују или типичну употребу
глагола, или тенденцију проширивања његове спојивости у оквиру од
ређене семантичке теме.
I. чинити (учинити, починити, начинити)
1. (свpш. учинити, начинити) „покрет” (телесни); покрет, тест,
корак. . .
(Релић) је својом песницом чинио одлучни покрет уништавања (Браш.
202); Ово је, чини ми се, већи скок него онај који је учињен од укочене
слике на покрет (Анд, 199); И сваки би пошто би учинио круг око одра,
и тако одао пошту покојнику, излазио (Анд, 371).
2. (свpш. учинити) „поступак који има за циљ да се постигне нешто”:
покушај, напор, подухват, подвиг, поступак . . .
. . . Чинимо неразумљиве и детињасте покушаје . . . (Анд. 233); Тиме
је учињен пресудан корак у усклађивању ставова (Ком.) — именица
корак овде има пренесено значење; . . . Учињени су уступци само у безна
чајним појединостима (Пор. 2).
Уз оне именице које у одређеном контексту добијају значење „акција”,
употребљава се и глагол предузети (покушај, кораке и сл.).
3. (свpш. учинити, починити) „негативан поступак, чин” (учињен
намерно или ненамерно): грешка, грех, пропуст, прекршај, недело, преступ,
злочин, безакоње, кривично дело, издаја . . .
И обично се тада дешава да починимо неку несмотреност (Анд.
512); . . . Или би га увредама изазвала да учини нежељен испад (Тиш.
101); . . . Пљачкања и насиља која су ратници чинили по Браничеву . . .
(Наст. 450).
4. (свpш. учинити, често са допуном у дативу) „непријатност, штета”
(обично нематеријална): зло, штета, неприлике, сметње, тешкоће, про
блеми . .
Ко зло чини, зло ће и дочекати (Гус. 143); Има људи који су . . .
пре вољни да . . . неправду сносе него да је другима чине (Анд. 84).
У овом лексичком окружењу поред глагола чинити употребљавају
се и каузативни глаголи задати, нанети, причинити.
5. (свpш. учинити, често са допуном у дативу) „нешто пријатно“:
услуга, милост, добро, задовољство . . .
Причања о некадашњој Цифронијевој моћи . . . учинила су му мед
веђу услугу (Н. ср. прип. 179); . . . Само ми учините ту маленкост (Н.ср.
прип. 80); Ваше друштво не чини нам особиту част (Наст. 130).
* В.: И. А. Кондратенко, Презентацил атрибутивних словосочетанија в ино
страннога аудитории, Проблемљи учебноћ лексикографии и обученин лексике, М.,
„Русскић извик“, 1978, c. 190.
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6. (свpш. учинити, начинити) именице, изведене од глагола са зна
чењем интелектуалне активности, оцене, говорне активности и сл.: по
ређење, исправка, напомена, замерка, упозорење . . .
Иако је . . . тешко чинити било какве прогнозе о . . . (Бор.); . . . Можда
бисмо и ту учинили велика и тешка открића . . . (Анд. 227).
Знатно ређе се глагол (у)чинити појављује у спојевима с именицама
изведеним од прелазних глагола са значењем радње физичког карактера,
радне активности, стварања или мењања. Овај глагол, као стилски неу
тралан, употребљава се с циљем да се избегне понављање других глагола
-вербализатора. То је типична појава пре свега у текстовима научног
и званично-пословног стила, нпр.:
Код бенигних тумора смо вршили енуклеацију . . . Код мешовитих
тумора учињена је тотална пародидектомија . . . (Стом. 168); Послије до
ношења уставних амандмана нису у довољној мери извршене суштинске
промене у друштвено-економским односима. . . Посебно нису чињене бит
није промене у банкарском систему (Плат. 54).
У Речнику српскохрватскога књижевног језика овако је формулисано
основно номинативно значење глагола чинити: „радом (физичким или
умним) деловати тако да нешто постане друкчије, правити, израђивати,
стварати, творити”. У изражавању тог значења приоритет има глагол
(на)правити и други „глаголи стварања” специјализованог значења, док
за глагол (у)чинити функционално доминантно је секундарно номина
тивно значење „деловати на неки начин, предузети нешто” (најближи
синоним — глагол радити). Управо то значење има највећи утицај на
конотативну спојивост глагола (у)чинити, уп.:
Исто тако кад би се решио да нешто уради, чинио је то са много оп
резности . . . (Анд. 180); . . . Зашто чиним неке ствари за које унапријед
стално знам да су глупе . . . (Нож. 146).
Веома су типични за глагол чинити спојеви 2. и 3. групе, у којима је
варијативност глаголске компоненте знатно мања него код 1. групе.“
У семантици глагола (у)чинити у већој мери је присутна каузативна
нијанса него код његових синонима. Каузативно значење овога глагола
реализује се у каузативној конструкцији с именицом, заменицом или
придевом у инструменталу или с именицом (заменицом) у дативу. Може
се претпоставити да је асоцијативно семантичко обележје „радња која
причињава нешто штетно, непријатно”, везано за реализацију каузативне
нијансе значења мотивисало спојеве 3. и 4. групе. Спојеви 3. групе
показују висок степен узуалне стабилности; у овом лексичком окружењу
глаголу чинити (учинити, починити) „конкурише” глагол (из)вршити,
али само у спојевима с именицама које означавају намерно извршен
злочин. Спојеве 4. и 5. групе карактерише већи степен варијативности,
зато што се у овом окружењу појављују и глаголи задати, нанети, при
* У Руско-хрватском или српском фразеолошком рјечнику руски изрази сделатњ
попитку, усилиe, решителњнић шал (у коме именица шат има пренесено значење) пре
воде се помоћу глагола учинити, а спојеви сделати жест, движение и сл. преводе се
различито (учинити покрет, али направити гест, гримасу, правити гимнастику).
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чинити (нешто непријатно) и пружити (услугу, задовољство, радост,ужи
вање и сл.).
II. (на)правити
1. „обрис, траг” (нечега на нечему): траг, знак, шаре, круг. , .
Турском емиру пође за руком да противнику . . . направи дубок
зарез на врату (Наст. 332); ... Где река прави окуку према... (Полит.);
Кренули смо, што даље, што већи лук око рудника да направимо (Исак. 98).
С овом групом спојева речи асоцијативно су везани и спојеви на
правити пут, путовање, шетњу, каријеру.
2. „оно, што се обично фиксира на хартији”: забелешке, план, цртеж,
скица, списак . . .
. . . Отмем од времена ретке слободне тренутке да . . . направим скицу
за будућу причу или роман (Сим. 74); . . . Треба направити план, шта из
овог усека даље чинити (Исак. I, 96).
3. „покрет” (телесни или мимички); покрет, јест, корак, гимнастика,
примаса . . .
(Девојке) махале су рукама и савијале тела; правиле су велике и
чудне прегибе (Исак. I, 17): (Жена) је махала . . . рукама, правила стој . . .
(Бруј. 54); Малишани су . . . поскакивали . . . и вешто правили заплет
(Бош. 17); . . . Али ја не направих ни један корак (Шћеп. 74) — именица
корак овде има буквално значење.
------мит …“
4. „однос” (између некога, нечега): ред, промена, пауза, уговор, по
годба, посете, познанство, друштво (уз допуну у дативу) . . .
Или направе малу промену: . . . играју . . . партију ремија (Поврат.
73); У недељу сам направила мало познанство — Албин . . . (Тиш. 311).
5. „радња која изазива немир или наноси штету”: неред, гужва,
збрка, пометња, скандал, сцена, грешка, глупост, сметња, препрека . . .
. . . Жене праве само збрку и уносе неред у живот (Нож. 131);. (У
овој области) је много лакше направити велику штету него и веома
ограничену корист (Пеш. 56). Pr.
6. именице, изведене од глагола са значењем интелектуалне актив
ности, оцене, говорне активности: разлика, поређење, алузија, примедба,
шала, пошалица . . .
. . . Портири (су) и мене одбијали да не би признали како праве
разлику (Поврат. 73); (Публика) прави гласне и духовите примедбе на
рачун диригента (Анд. 559); . . . Какав ће (аутор) одбир направити из
међу варијаната . . . (Пеш. 67).
У Речнику српскохрватскога књижевног језика у одредници правити
под 1. а. даје се основно номинативно значење „чинити, градити, изра
ђивати, производити, стварати, творити нешто“, а под 2. — секундарно
номинативно „бавити се нечим, радити, вршити какву активност”. За
разлику од глагола чинити у семантичкој структури глагола правити
функционално доминира прво, конкретно значење „стварања”. Та чиње
ница објашњава продуктивност и узуалну стабилност спојева 1, 2, и
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3. групе који нису изгубили унутрашњу форму: правити покрет — пра
вити круг (покрет руком у облику круга) — правити округли предмет.“
Значење „стварања” мотивише и спојеве типа правити препреке, сметње,
тешкоће (препрека може бити и материјална).“ Спојеви направити паузу,
сцену, алузију показују релативно високи степен узуалне стабилности,
али иначе у 4—6. групи запажа се изразита варијативност глаголске
компоненте (уп. успоставити ред, склопити уговор, познанство итд.).
Глагол (на)правити често врши функцију стилски неутралне или
разговорне варијанте других глагола-вербализатора, нпр.:
Украла сам у школи од једне Новаковић Невeнке пенкало па су
направили претрес и замало ме нису ухватили. — у говору детета, јуна
киње приповетке Драгослава Михаиловића „Лилика” (Н. ср. прип.
144); уп. . . . Заустављани (су) возила и путници при уласку и изласку
из града, и вршен је претрес (Сим. 72).
III. (из)вршити
1. „интелектуалнa активност” (која подразумева активан однос пре
ма објекту те активности): истраживање, испитивање, изучавање (чешће
у облику множине), анализа, класификација, пребројавање, поређење, ком
парација, откриће . . .
Има појединаца који . . . у писаном језику разликују вид помоћу
наставака, али то разликовање иначе не врше у говорном језику (Пoр. 5);
Прорачуни извршени у више земаља показали су да . . . (Рег. 107).
2. „контрола”: контрола, надзор, проверавање, смотра, регистрација,
претрес . . .
Ниједно моторно возило не сме бити употребљено у јавном саобра
ћају пре него што се изврши технички преглед (Ауто. 257); . . . На путе
вима контролу и регулацију саобраћаја врше посебне јединице саобраћајне
милиције (Ауто. 258).
3. „утицај”: утицај, притисак, обука . . .
Изгледа да се свака њихова „мисао” зачиње и рађа у њима већ као
лаж и таква ступа у свет и врши своје дејство међу људима (Анд. 546);
Обуку може вршити свако лице које има три године стажа у категорији
за коју врши обучавање (Ауто. 111).
4. „радња којом се постиже измена објекта те радње“: промена, из
мена, адаптација, припрема (обично у облику множине), замена, обнова,
трансформисање, реорганизација, реформа, реформисање, корекција . . . (у
ову групу сврстане су и речи за које наведено уопштено значење важи
као потенцијално семантичко обележје):
* Уз именицу грешка појављују се глаголи чинити и правити, али направити
грешку (погрешку) пре ће се рећи за грешку у писању, штампарску грешку и сл., док
учинити грешку се односи на погрешну одлуку, поступак, понашање.
* У овом окружењу појављује се и глагол стварати, а у одговарајућим руским
изразима биће употребљен глагол создавати. Каузативно значење глагола (на)правити
реализује се претежно у конструкцији с предлогом од (правити одјела култ), која је
везана за денотативно значење (правити нешто од неког материјала).
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Социјализам је позван да изврши афирмацију човека и народа (Плат.
149); . . . Увођењем именице на место инфинитива врши се . . . извесно
осиромашење саопштења (Инф. 120); Посљедњу девалвацију (фунте). Из
раел је извршио у новембру (Полит.), Стигоше попови да изврше покр
штавање живља (Гус. 153); . . . Извршено је крунисање Алберта за краља
Угарске (Наст. 349), Алергија је овде извршила опште оштећење (Стом.
116).
5. „радња, којом се постиже промена положаја објекта те радње у
односу на субјекат или неке просторне оријентире”: избор, одабирање,
расподела, конфискација, утовар, истовар, набавка, уплата, исплата, прет
плата, акумулисање, концентрација, сређивање, мобилизација . . .
На основу кадровске анализе вршимо размештај кадрова (Ком.);
Издавање нове возачке дозволе врши секретаријат ОС (Ауто. 116).
6. „посао, занимање”: посао, послови, службени (радни и сл.) задатак,
дужност . . . (у ову групу спадају и именице улога и функција уз које је
субјекат радње обично заступљен именицом која означава неживо).
. . . Вршили су џелатски посао хладно и смислено (Наст. 452); . . . Гла
голи врше функцију предиката главне реченице (Пит. 189).
7. „врста радне активности; конкретна радња физичког карактера”:
(грађевински и сл.) радови, поправка, оправка, ремонт, (радна, хируршка)
операција, хируршка интервенција, акција, радња, напад, јуриш, увиђај,
истрага. . .
Несвесно, он је вршио све оне ситне радње и покрете које . . . (Анд.
405); Ми смо оперативне захвате вршили после осамнаесте године (Стом.
185); Код њега се и вешање врши великодушно! (Наст. 243); Зато треба
сахрањивање вршити намерно на усамљеним местима (Исак. II, 154);
. . . Да се изврши дезинфекција одјеће (Мих. 126).
8. „негативан поступак, чин” (извршен намерно): преступ, злочин,
кривично дело, прекршај, прељуба, убиство, самоубиство, атентат, инва
зија, агресија, војни удар . . .
У уставу СФРЈ је прописано . . . да је противуставна свака самовоља
којом се повређује . . . право човека, без обзира на то ко је врши (Пр.
жив. 29); И већ су знали да су крађу извршили они . . . (Тиш, 217).
9. „кретање у простору”: вожња, саобраћај, кретање, превоз, скретање,
окретање, заокрет, претицање . . .
Не ометајте возаче који врше претицање! (Ауто. 135).
У Речнику српскохрватскога књижевног језика глагол вршити добија
следеће тумачење: „чинити, обављати, изводити, испуњавати (неку рад
њу уопште или неки посао, задатак)”. У одредници извршити дају се
два значења: „1. учинити, урадити, свршити, обавити . . . 2. испунити,
остварити”. Одредница извршавати упућује на облик свршеног вида
извршити без икаквих напомена којем од два значења одговара облик
несвршеног вида извршавати. Око 800 примера у нашој грађи употребе
лексема вршити, извршити, извршавати сведочи да се уз именице чија
семантика одговара значењу „реализовати, спровести у живот“ (зада
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так, обавезу, жељу, наредбу, захтев, пресуду и сл.), употребљава глагол
извршавати, док је глагол вршити који има функцију вербализатора у
ствари изгубио слободно значење. Можемо, дакле, говорити о лексичкој
специјализацији двају глагола несвршеног вида у односу на видски
корелативан глагол извршити.
Вишезначна реч посао има и значење „задатак, обавеза”. Зато
такве речи као што су посао, (радни, пословни и сл.) задатак и семантички
сродне речи (в. 6. групу) сачињавају лексичко окружење у коме долази
до изражаја дифузност значења глагола извршити.“ Глагол (из)вршити
у слободном и везаном значењу има различите синонимске везе: 1.
извршити, испунити, остварити, реализовати, спровести“; 2. извршити,
свршити (посао, задатак), обавити, учинити, урадити. Специфичности
дистрибуције глагола (из)вршити које одређују његово место у синоним
ском низу своде се на следеће: 1. овај глагол се претежно употребљава
уз именице изведене од прелазних глагола „радне” семантике, односно
глагола са значењем било каквог активног деловања на објекат (израде,
прераде, обраде, проучавања, померања објекта); 2. у разматраним син
тагмама именичка компонента је веома често заступљена глаголским
именицама на -ње, -ење, -ће, које у већој мери задржавају процесуално
значење него именице других творбених типова (уп. извршити оштећење,
и нанети штету, вршити разликовање и правити разлику).“ У лексич
ком окружењу са семантичком темом „негативан поступак, чин” глагол
(из)вршити показује нешто мању активност него глагол (у)чинити. Може
се претпоставити да се глагол (из)вршити радо везује за речи које озна
чавају намерно извршен злочин због асоцијативног обележја „предод
ређеност радње”, везаног за слободно значење.
IV. обавити/обављати
1. „посао, занимање“: посао, делатност, дужност, обавеза (као и
речи које добијају такво значење у зависности од контекста). Навешћемо
примере, подељене на неколико група које одговарају различитим зна
чењима речи посао (према Речнику српскохрватскога књижевног језика):
* Опречност слободног и везаног значења неутралише се понекад и кад је
глагол заступљен обликом несвршеног вида вршити, уп. вршити своју дужност и
вршити дужност директора. Имамо такође један пример у коме се спој речи с глаго
лом извршавати може интерпретирати као парадигматски везан: . . . Свраћао је у
њену собу да извршава обред љубави (Тиш. 320).
** Глаголи спровести и остварити такође могу да врше функцију вербализатора.
Први се појављује уз речи које одговарају асоцијативном значењу „оно што се спро
води према одређеном плану, у одређеном редоследу”: спроводити политику, реформу,
акцију, истрагу; . . . Претрес је спроведен у највећем реду (Полит.). Други од поме
нутих глагола обично „проширује” на своје лексичко окружење значење позитивне
оцене и зато се радо употребљава у одређене стилске сврхе у текстовима друштвено
-политичког садржаја, нпр.: Код нас је уочена потреба да се оствари постепено прева
зилажење разлика у мјерилима расподјеле дохотка (Плат. 50). |-
** Захваљујући тим својствима глагол (из)вршити често се употребљава у
речничким дефиницијама. Тако, на пример, у Речнику српскохрватскога књижевног
језика томе се глаголу често прибегава у тумачењу речи страног порекла: екстради
рати . . . (из)вршити екстрадикцију, ексхумирати . . . (из)вршити ексхумацију, али
ексцедирати . . . (у)чинити ексцес, пошто реч ексцес спада у семантичку категорију
„поступак”.
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а) „рад, деловање на извршењу чега (физички или умно)” — Радне
јединице које обављају стручне послове . . . (Ком.); Жири фестивала обавио
је свој део посла (Полит.); (Жена) обављала је и најтеже сеоске послове
(Раз. 87); . . . Рањавим рукама . . . с муком је обавио тај посао (Сим. 49);
Факултет успешно обавља наставну, научну и здравствену делатност
(Полит.); б) „рад као стално занимање” — Бернистер . . . свој стари
посао не обавља . . . (Тиш. 176); Они (хумористи) у ствари имају две
врсте хумора. . . . Први је уперен против оних од којих им не прети ни
најмања опасност . . . Други је сав на рачун оних за чији рачун обављају
први (Анд. 198) — у овом контексту реч хумор добија значење „стално
занимање”, зато што се ради о професионалним хумористима; в) „задатак,
дужност, обавеза” — Н. је свој редитељски и сценски посао обавио лепр
шаво, једноставно и занимљиво (Бор.); (Герхард) је с њим обавио неколико
стрпљивих разговора, покушавајући га убедити . . . (Тиш. 115).
У одређеним контекстуалним условима свака конкретна радња може
да добије значење „посао”: . . . Морао је од портира узети кључ . . .,
отворити ормаре и завирити у фиоке . . ., платити рачун и поделити
напојнице. Док је све то обављао . . . (Поврат. 147).“
2. „радна активност”; рад, радови (као и речи који такво значење
добијају у зависности од контекста). Навешћемо примере који одговарају
различитим значењима речи „рад” (према Речнику српскохрватскога
књижевног језика”).
а) „свесна људска делатност чији је циљ постизање корисног учинка”
— Под радничком класом се у нас понекад подразумевају само радници
који обављају физички рад (Плат. 88); . . . Лекари су обављали целокупни
клинички и наставни рад (Стом. 106); Наставу је обављао овлаш и са
нескривеном зловољом (Тиш. 321); б) „обављање, вршење одређеног
посла, задатка, делатност, активност” — Рад се обавља у Београду и на
терену (Полит.); Клиника обавља конзултативну и здравствену службу
(Стом. 18), Истражна екипа обавља увиђај (Полит.), Другарице . . . оба
виле су свесно и прецизно статистичке обрачуне (Рег. 14); в) „кретање,
радња, функционисање (какве направе, органа)” — . . . Крвне ћелије
постају мање способне за обављање своје природне функције (Полит.);
. . . Делови тела обављају одређене радње (Тиш. 48); f) „врста стручног
посла, заната и сл.” — . . . Грађевински радови ће се обављати без прекида
(Полит.), (Пољопривредници) обављају бербу кукуруза . . . (Полит.).
3. „делатност ритуалног карактера”: чин, ритуал, венчање, сахрана,
кремација . . .
Чин упознавања обавили су чехословачки вођа екипе и наш тренер
заједно (Поврат. 117); Доручковање је захтевало нову заморну жртву:
обављати његов ритуал са неоспорношћу животне функције (Поврат. 17).
** У оваквим случајевима глагол обављати требало би да се преводи на руски
језик не само еквивалентима „вљиполнатљ, исполнатљ, совeршатљ, делатљ” (наведеним
у Српскохорватско-руском речнику И. И. Толстоја), већ и глаголом „заниматвсн (чем
-либо)”; пока он згим занималса . . .; уп. такође: Влада само обавља текуће послове
(Бор.) — Правителњство занимаетса лишљ текушцими делами. - - *
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Иако глагол обавити/обављати има веома апстрактно значење и функ
ционише као вербализатор уз именице процесуалног значења (уп. руске
глаголе совeршити, оказати, који немају слободно значење), његове ди
стрибутивне могућности су ограничене семантичком темом „посао, за
нимање”. Лексичко окружење овога глагола проширује се на рачун
оних речи које то значење реализују факултативно, у зависности од
контекста.“ Висок степен десемантизације глагола (из)вршити и обавити/
(обављати потврђује могућност узајамне синонимске замене без промене
значења исказа. До такве синонимске замене најчешће долази у споје
вима с именицама посао, рад и семантички сродним речима. Позицију
у којој синонимска замена није могућа имају речи лексичко-семантичке
групе „негативан поступак” (злочин, убиство и сл.).“ Уз именице сахрана,
опело, венчање итд. појављују се глаголи обавити и извршити, али појава
глагола обавити везана је за актуализацију значења „чин, обред“, док
за глагол извршити то значење није релевантно (уп. такође обавити
сахрану, али вршити сахрањивање). Иначе, глаголу извршити даје се пред
ност уз оне речи које означавају процес, радњу као такву, без допунских
значењских нијанси.
V. извести/изводити
1. „телесни покрет за који је потребна извесна физичка вештина”:
игра, гимнастика, вежбе, салто-мортале . . .
. . . Моја машта изводи своје невидљиве и нечујне игре и пеливанлуке
(Анд. 485); Н. је извео два слободна бацања (Бор.); Узалуд је Јагош
водио своје борачке мајсторије, варке и смицалице (Наст. 240); Вратар
је извео покајнички наклон (Поврат. 148) — из контекста се зна да је
вратар намерно претеривао, клањајући се.
2. „радња за коју је потребна професионална вештина, умешност
и сл.”: радови, (војна, хируршка и сл.) операција, подвиг, превара . . .
. . . Толеришу се лоше изведени радови . . ., а поједини радови врше
се неплански (Полит.); Хуњади је сматрао да је изнад људске моћи
извести подвиг какав је Зупровић учинио (Наст. 557); Ова мерења се
могу изводити осетљивим милиамперметрима (Стом. 217); Одсад је исту
подвалу изводио са сваком женом (Тиш. 266) — из контекста знамо да се
ради о рискантном и тешко изводљивом трику.
** У збирци приповедака Е. Коша (Е. Кош, Сатире, Београд, 1968) забележили
смо на 322 странице текста 34 примера употребе глагола (из)вршити и обавити/обав
љати. Глагол обавити појављује се у спојевима са следећим именицама: тај (важан,
лак, исцрпљујући и сл.) посао — 8 пута; дужност, телефонски разговор — по 2 пута;
највећи део посла, послови, главни део послова, акција — по 1 пут. Глагол (из)вршити
се појављује уз именице: опити, притисак, промене— по 2 пута; инспекција, испитивања,
претрес, напад, дезинфекција, дезинсекција, одбир, обустава плата, реформе, атантат,
експропријација, демократизација — по 1 пут. Уз именицу посао тај глагол је забележен
само 1 пут, и то у следећој комбинацији: вршити прљав посао и светогрђе. Један пример
представља позицију неутрализације разлика између синонима: Сви нижи штабови
позвани су да буду спремни и да обаве последње још неизвршене припреме (c. 141).
** Оцењујући семантичку валентност глагола обавити и тражећи објашњење
дистрибутивним „забранама” за неке категорије именица треба водити рачуна и о
његовим творбеним везама (уп. бавити се нечим, бити забављен нечим).
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Спојеви 1. групе су мотивисани денотативним спојевима типа из
вести музички комад, концерт, драму. Унутрашња форма спојева 2. гру
пе доста је замагљена. Представа о вештини која је потребна за изво
ђење неке радње или о компликованом карактеру те радње реализује
се факултативно, као потенцијално семантичко обележје, и не добија
увек потврду у одговарајућим елементима контекста, уп.: . . . У школама
се настава изводи на бугарском језику (Бор.); . . . . На путу се изводи
поправка или реконструкција коловоза (Ауто. 54).
Лексички синоними, чак и веома блиски, разликују се по карактеру
дистрибуције. Та разлика долази до изражаја у постојању позиција у
којима синонимска замена није могућа. Код слободне, денотативне спо
јивости постојање контрастних позиција указује на неподударање неких
компонената семантичке структуре синонимичних речи. Код везане, ко
нотативне спојивости разлика у дистрибуцији налази своје објашњење
1. у постојању асоцијативних семантичких обележја, преко којих се
одржава веза са слободним значењем; 2. у деловању фактора језичке
и стилске традиције. Полазећи од српскохрватске језичке ситуације,
коју карактерише извесна нестабилност језичке и стилске норме и већи
(у односу на руски језик) утицај субјективног фактора (индивидуалног
узуса), определили смо се за семантичку анализу глагола-вербализатора.
Детаљно проучавање нормативних ограничења лексичке спојивости ових
глагола и њихове стилске функције такође је веома актуелно — с обзи
ром да парадигматски везани спојеви „десемантизован глагол + ап
страктна именица” представљају продуктиван и перспективан фразео
лошки модел у савременом српскохрватском језику.
Москва (О. А. Просвирина
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P e 3 ПО М е
Пр о свир и на О.
ГЛАГОЛ ЧИНИТИ и Его СинонимљI в. Функции вEPEАлизАторов
В статње расcматривакотси особенности лексическоћ сочетаемости
глаголов чинити (учинити, начинити, починити), правити (направити),
вршити (извршити), обављати (обавити), которње часто исполњЗукотса
в составе глаголњно-именних словосочетанић типа „десемантизиро
ваннвић (полусвизочнЊшћ) глагол + абстрактное сушествителњное” (учи
нити корак, грешку; извршити оправку, анализу, убиство и т. п.). Указаннвле
глаголњи вњшполникот функцико вербализаторов (то естњ ивликотса носи
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телими категориалвних глаголњнњих значенић) и обладакот свизанним
значением, реализации которого зависит от внутpинзвиковљих отношенић
(от характера ассоциативноћ свизи со свободнњим значением и от норма
тивнних ограниченић сочетаемости глаголов).
В толковљих и переводнњих словарих сербскохорватского извика зти
глаголњи разрабатљивакотси как близкие синонимљи. Параллелњное упо
требление водинаковом лексическом окружении обусловлено абстрактно
ствко значенин глаголов. ВМесте с тем, сушествуот контрастнње позиции,
в которњих синонимическаи подстановка невозмoжна. Анализ дистри
бутивнних различић позволиет сделатњ вњивод о сохранении мотиви
рукошећ свaзи со свободнњим значением. РезулЊтатњи исследовании соче
тaемостнних своћствглаголов-вербализаторов могут бљштњ исполњзованњи
как влексикографическоћ практике, так и при преподавании сербско
хорватского изљшка как иностранного.

О NEKIM PITANJIMA U VEZI SA ANALIZOM GLAGOLA
ЛМОКАТП I MOĆI
Ovaj je rad pokušaj da se razmotre neki vidovi upotrebe modalnih gla
gola тorati i moći koji se u srpskohrvatskom (i drugim indoevropskim jezi
cima) odnose na mogućnosti različite interpretacije rečenica kao što su
(1) Оn mora da solidno radi.
(2) Оn može da dođe.“
Značenjska dvovrsnost o kojoj je riječ može se objasniti bez korištenja
neke preciznije formalizacije i prostim produljivanjem, npr.
(1) (a) . . . kad ga toliko hvale.
(b) . . . ako hoće da ga uzmu za stalnog.
(2) (a) . . . svaki čas.
(b) . . . niko nema ništa protiv.
U rečenicama tipa (a), koje se interpretiraju epistemički, možemo reći da je
značenje glagola morati „isticanje izvjesnosti onoga što se kazuje komplementi
zatorom”, a glagola moći „iskazivanje mogućnosti u odnosu na ostvarenje
onoga što se kazuje komplementizatorom”. Slučajevi tipa (b) interpretiraju
se deontički“ i glagol morati ima svoje glavno značenje „činiti nešto iz nužde,
biti prinuđen, prisiljen, primoran, obavezan (u)činiti ono što se kazuje kom
* Primjer može glasiti i Оn može doći. O varijantnoj upotrebi infinitiva i zavisne
rečenice saveznikom da i prezentom, v. M. Ivić 1972.
* Riječi „epistemički” i „deontički uzete su iz grčkog, prva u vezi sa riječi koja znači
„znanje”, druga sa riječi koja znači „obavezan”. U tom smislu i epistemička i deontička
1ogika koje su se razvile u novije vrijeme kao grane modalne logike bave se, prva logičkom
strukturom tvrdnja kojima se izjavljuje ili implicira da je neka propozicija ili skup propo
zicija istinit, da se u njega vjeruje ili može vjerovati; druga proučavanjem problema obaveze i
dopuštanja, kao i nužnosti i mogućnosti akcija koje vrše moralno odgovorni agensi (Lyons
1977, 793, 823; Logika 1977, 111 — 112).
Ovdje se ti termini upotrebljavaju uslovno, tj. u prvom slučaju, za rečenice tipa (а),
radi se o tome koliko znamo o onom o čemu je riječ, koliko vjerujemo u ostvarenje, moguć
nost ostvarenja, ostvarenosti određene radnje, u drugom, za rečenice tipa (b), to je postojanje
obaveze, odnosno dopuštenja (mogućnosti) u odnosu na dopunsku radnju.
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plementizatorom”, a značenje glagola тоći može se opisati ako kažemo da
iskazuje „dozvolu, dopuštenje u odnosu na izvršenje onoga što se kazuje
komplementizatorom”.
Analiza modalnosti o kojoj je ovdje riječ zasniva se na građi ekscerpiranoj
za Rečnik SANU i Rečnik Мatice srpske, kao i na primjerima iz Rječnika
Jugoslavenske akademije, uz korištenje primjera koji se odnose na mogućnosti
javljanja ovih glagola u svakodnevnom razgovornom jeziku.
О modalnim glagolima kao što su morati і тоći u našim gramatikama i
ostaloj lingvističkoj literaturi obično se govori u vezi sa problemima i moguć
nostima alternativne komplementacije u vidu infinitiva odnosno konstrukcije
sa veznikom da i prezentom odgovarajućeg glagola obilježenog licem i brojem
upravnog glagola.“
Рitanje alternacije infinitiva i zavisne rečenice nameće se i u ovom iz
laganju, međutim, rad je samo pokušaj da se okarakterizira spomenuta dvo
vrsna upotreba i značenje ovih glagola.“
Dvosmislenost rečenica kao što su (1) і (2) dovodi se u vezu sa intuitivno
očevidnom povezanošću pojmova nužnosti i obaveze relevantnih u semantič
koj analizi glagola morati, i pojmova mogućnosti i dozvole u semantičkoj
analizi rečenica sa glagolom тоći (Lyons 1977, 791).
Nužnost i mogućnost predstavljaju osnovne pojmove u tradicionalnoj
modalnoj logici. Тi su pojmovi međusobno povezani negacijom na slijedeći
način: ako je neka propozicija nužno istinita onda njena negacija ne može
biti istinita, a ako je moguće da je neka propozicija istinita, onda njena nega
cija ne mora biti istinita. Npr.:
Аko je propozicija
Гvan je nešenja nužno istinita,
njena negacija Гvan nije nešenja ne može biti istinita;
a ako je propozicija Гvan je nešenja moguće istinita,
njena negacija Гvan nije nešenja ne mora biti istinita.“
Raspravljanja u smislu kako dolazimo do toga da znamo ili vjerujemo
da je neka propozicija nužno istinita ili da bi mogla biti istinita čine srž filo
zofskih kontroverzija u odnosu na analitičke i kontingentne istine.“ Мi tvrdimo
- * Мaretič 1963, str. 651; ВНZ 1952, str. 234, 236; Вelić 1969, str. 183; Stevanović
1974, str. 598—599, 762—764, 772; М. Ivić, ор. cit., posebno na str. 121— 123, 125—126.
|- * О nešto podrobnijoj analizi epistemičke upotrebe glagola morati uz iznošenje alter
nativnih značenja infinitiva prema finitnoj glagolskoj dopuni, v. Т. Batistič, Naš jezik
XXVII, 1983, rad u pripremi. Dvoznačnost u slučajevima zavisne finitne dopune za razliku
od jednoznačnosti infinitiva u istom položaju navodi se u Batistič 1979, str. 91.
* Оvaj odnosizražava se i pomoću dva modalna operatora: N označava operator
пužnosti,М označava operator mogućnosti, negacija se označava kao ~, jednakost se ozna
ćava u Vidu =, p označava propoziciju (u gornjem slučaju to je Ivan je neženja), i odnos
se prikazuje na slijedeći način: |-
Nр = ~М ~ р Мp = ~N ~р (Lyons 1977, 787; Logika 1977, 109).
Fojam logičke nužnosti nalazi svoju primjenu u deskriptivnoj semantici pošto u
svakodnevnoj upotrebi jezika naši zaključci, sudovi ovise od našeg intuitivnog poimanja
operacije logičke nužnosti.
* О analitičkim i kontingentnim istinama v. Batistič 1980, str. 197.
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ili pretpostavljamo da su neke propozicije stvarno istinite zato što znamo ili
vjerujemo da moraju biti istinite, up.: Mara sigurno provjerava sve primjere,
Mora da Miloš radi na obradi bar pet sati dnevno. To znanje, uvjerenost ili
vjerovanje u činjeničnost onoga što iznosimo ugrađeno je u gramatičko-se
mantičkoj strukturi jezika, kao i jezička sredstva za prosuđivanje, zaključivanje
o nužnoj ili mogućoj istinitosti propozicija kojima opisujemo stanja svijeta i
sudimo o njima. -
Rečenica Ako je Ivan neženja on mora biti neoženjen može se formalizi
rati na slijedeći način: nužno (N) (i) -- -- О (i), (ovdje N stoji za neženja, i za
Ivan, O za oženjem, - označuje negaciju). To jest, ako kažemo Ivan je neženja
prirodno mislimo, zaključujemo i Ivan mora biti neoženjen (pored Ivan je
neoženjen, o čemu sada nije riječ) i lični glagolski oblik mora tu ima istu
funkciju kao i modalni operator nužno u gornjoj formalizaciji. Drugim rije
čima ukoliko kažemo da logički zaključujemo da je . . . neženja neoženjen,
možemo reći da glagol morati pri tome ima funkciju operatora logičke nužnosti.
Ovakva sposobnost logičkog zaključivanja, izvođenja jedne rečenice iz druge
ili drugih, parafraziranja jedne rečenice drugom ili drugim rečenicama dio je
naše svakidašnje jezičke aktivnosti koja se zasniva na našem intuitivnom poima
nju operacije logičke nužnosti (Lyons 1977, 789).
Ako uzmemo rečenicu
(3) Ivan mora biti neoženjen
različitim parafrazama možemo razlučiti njena značenja, bolje rečeno propo
zicijske sadržaje u vezi sa različitim smislom glagola morati. Jedno značenje
može se predstaviti rečenicom „Zaključujem po nekim indicijama da je Ivan
neoženjen”) (slično objašnjenju rečenice (1a)), drugo „Ivan je prisiljen,
obavezan da bude neoženjen”, tj. neki autoritet nameće mu takvo stanje
kao prinudu (Lyons 1977, 791). Paralelno tome mnogoznačnost rečenice
(4) Izvan može biti // da bude neoženjen
objašnjava se u jednom slučaju parafrazom „Moguće je, čini mi se po nekim
indicijama da je Ivan neoženjen”, (uz „Ivan je možda neoženjen”) i razlika
od smisla rečenice (3) sastoji se u stepenu uvjerenosti u navedeno stanje
stvari, tj. stepen uvjerenosti znatno je veći u slučaju rečenice sa glagolom
morati. Drugi smisao može se parafrazirati u vidu „Ivanu je dopušteno da
bude neoženjen”. Paralela sa značenjem glagola morati sada je u tome što
ovdje umjesto značenja obaveze ili prinude postoji značenje dozvole, dopu
štenja. Primjeri samo ilustriraju da je glagol morati u očevidnoj vezi sa pojmo
vima nužnosti i obaveze, glagol moći sa pojmovima mogućnosti i dopuštenja,
značenja koja su utvrđena kao postojeća za odgovarajuće glagole u raznim
jezicima.
U jezičkim ispitivanjima danas se koriste mogućnosti koje u ovom pogledu
pruža modalna logika i može se napomenuti da su se logičari ranije skoro
isključivo bavili modalnošću koja se danas naziva aletičkom, tj. nužnom i
mogućom ili kontingentnom istinom propozicija, dok se u novije vrijeme raz
matraju i druge dvije vrste nužnosti i mogućnosti, koje se mogu koristiti u
analizi naših glagola, tj. epistemička i deontička nužnost i mogućnost.
*
* Riječ „aletički potiče od grčke riječi sa značenjem „istinit” (Lyons 1977, 791)
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Kao što smo vidjeli, epistemička nužnost odnosno mogućnost u pitanju
su u prvim interpretacijama rečenica (3) i (4), deontička nužnost, obaveznost u
drugim njihovim interpretacijama.
Ерistemička modalnost može u principu da bude bilo subjektivna, bilo
objektivna. Iako treba istaknuti da ta dva značenja često nije moguće raz
graničiti, što je lako uočljivo na jezičkom materijalu, podjela ima teoretskog
značaja, pa se može ukratko ilustrirati. Značenje subjektivne epistemičke
nužnosti u primjeru (3) Ivan mora da je neoženjen potvrđuje se parafrazom
„Zaključujem po nekim indicijama da je Ivan neoženjen”, koja pokazuje da je
u pitanju lični stav govornog lica. Pojam objektivne nužnosti zahtijeva druk
čije objašnjenje. Pretpostavimo da je u pitanju utvrđivanje bračnog stanja
90 ljudi od kojih znamo da je 30 neoženjeno. Pretpostavimo da se utvrdilo
bračno stanje svih oženjenih, a da se identificiralo i 29 neoženjenih osoba i
jedino ostaje da se odredi Ivanov status — to se može učiniti rečenicom (3) u
kojoj sada glagol morati ima značenje kao u aletički nužnim propozicijama, tj.
ima značenje operatora logičke nužnosti (Lyons 1977, 797—798).
Kada je u pitanju svakodnevni jezik interpretacije u smislu subjektivne
epistemičke modalnosti mnogo su običnije.
U rečenici (4) Ivan može da bude neoženjen lični stav govornog lica u
odnosu na sadržaj dopunske propozicije „Ivan je neoženjenº pokazuje se ako
dalje nastavi na primjer „a čini mi se i da jeste”, čime se potvrđuje da je u
pitanju lično mišljenje bez potpunog uvjerenja u određeno stanje stvari.
Do ilustracije objektivne mogućnosti, vjerovatnoće koja se također može
izraziti ovom rečenicom možemo doći ako ponovo zamislimo skup od 90
ljudi od kojih je jedan Ivan, a znamo da je 30 njih neoženjeno. Iako nam sad
nije poznato ko je od njih oženjen, a ko nije, ipak možemo izreći gornju
rečenicu iskazujući mogućnost da je Ivan neoženjen kao objektivnu činjenicu.
Primjeri o kojima je do sada bila riječ spadaju u pogledu sintaksičke
strukture u izjavne rečenice koje uz upitne i jusivne (v. dalje) po tradicio
nalnoj podjeli čine tri glavne vrste rečenica (Lyons 1977, 788). Navedimo
sada neke od gornjih primjera u vidu
(1) (c) On solidno radi.
(3) (c) On je neoženjen.
(4) (c) On je neoženjen.
Što se tiče primjera (2) On može doći || da dođe bilo u interpretaciji (a) ilu
striranoj nastavkom „svaki čas”, bilo u interpretaciji (b) kad je produljen
nastavkom „niko nema ništa protiv“, izgleda bar na prvi pogled da nema
mogućnosti da se te rečenice svedu na neku minimalniju strukturu kao što je
učinjeno u odnosu na gore navedene primjere. (Pokušaj da se ova pojava objas
ni na odgovarajući način prevazilazi okvire ovog rada.)
Iskazi (1c) On solidno radi i (3, 4c) On je neoženjen spadaju u izjavne reče
nice u smislu da se njima nešto tvrdi, konstatira, opisuje, a uz to pripadaju
podvrsti izjavnih rečenica koje se nazivaju kategoričkim tvrdnjama. To su u
epistemičkom smislu rečenice bez modalnosti, u njima govorno lice ne iznosi
neko uvjerenje u odnosu na istinitost sadržaja propozicije koju iskazuje.
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U jeziku postoje razna sredstva za iskazivanje stavova prema istinitosti
propozicijskog sadržaja rečenica, za izražavanje uvjerenosti, sigurnosti u
odnosu na činjeničnost navoda.“
Iskazi Mora // mislim da pada kiša, Sigurno // vjerovatno // možda pada
kiša pokazuju razne stupnjeve uvjerenosti govornog lica u činjeničnost sadržaja
„pada kiša”, „sigurno i, u nešto manjoj mjeri, „mora” pri tome imaju značenje
najjačeg isticanja da je taj sadržaj istinit, da bi mogao biti istinit. Poredimo
li iskaze Pada kiša, (1c) On solidno radi i (3, 4c) On je neoženjen sa istim
iskazima uz bezlični oblik mora“ (up.: Mora da pada kiša; Mora da on
тnogo radi; Mora da je on neoženjen) vidimo da je oslabila uvjerenost u
činjeničnost navoda. Izravnim iznošenjem nekog činjeničkog stanja epi
stemički nemodalnim kategoričkim tvrdnjama govornik se najjače obavezuje
za istinitost svojih navoda, pozitivnih ili negativnih (up.: On ne radi mnogo
prema On mora da ne radi mnogo).
Iskaz, osim toga, da bi bio kategorička tvrdnja u pravom smislu riječi
ne samo što u verbalnoj komponenti ne smije sadržavati neki izraz kojim
govorno lice kvalificira svoj stav prema istinitosti sadržaja, već i njegova pro
zodijska i paralingvistička komponenta moraju biti u tom smislu neutralne,
nemarkirane (Lyons 1977, 797).
U sredstva za iskazivanje stavova u odnosu na propozicijski sadržaj
rečenica spadaju i glagoli znati, vjerovati i misliti, gdje prvi označava najjače
uvjerenje govornog lica u istinitost propozicije koja se sadrži u rečeničkoj
dopuni (up.: Znam da mnogo radi) (Batistić 1979, str. 66-68).
Оvdje dolazi i upotreba glagola misliti za koji se može reći da spada u
tzv. parentetičke glagole. To su glagoli kojima se kad se upotrebe u prvom
licu sadašnjeg vremena modificira ili slabi uvjerenje u istinitost navoda koje
bi implicirala prosta tvrdnja (Lyons 1977, 738). Atributom parentetički ističe
se činjenica da se ti glagoli karakteristično javljaju na kraju, odnosno u sredini
rečenice ali sintaksički nepovezano, up.: Imate li karata za subotu? — Pred
stava će se otkazati, mislim . . . Pa da ne biste morali vraćati (karte) . . . (Ne
dorečenost je karakteristična za svakodnevnu jezičku praksu.)
Iskazi sa glagolom misliti na početku: Mislim da će se predstava otkazati,
umetnutim u sredini, ali sintaksički nepovezanim: Predstava će se, mislim,
otkazati, također izražavaju nepotpuno uvjerenje u istinitost propozicije
“ О modalnim rečcama ». . . koje nisu ništa drugo već reči kojima se iznosi lični
stav, tj. subjektivan odnos prema onome što se iznosi rečenicom među čije delove se unose
te rečce . . .”, v. Stevanović 1975, str. 383—384.
О modalnim adverbima, npr. možda, verovatno, nesumnjivo čija se „modifikatorska
funkcija ... svodi . . . na informisanje o tome kakvi su izgledi za to da ono što rečenica
saopštava odgovara istini”, v. M. Ivić 1978, str. 8.
* Da pokaže razliku između operatora logičke nužnosti u standardnoj modalnoj
logici i „riječi kao glagol morati” L. Kartunnen navodi primjere
(30) a. Lр Nužno p (31) a. Ivan mora da je izašao.
b. p b. Ivan je izašao.
i ističe da Lр, u značenju Nužno p predstavlja jači izraz od p, tj. proste nemodalizirane
propozicije, dok je u običnom jeziku obratan slučaj – modalizirana tvrdnja (31a) upotreb
ljava se samo ukoliko Ivan je izašao nije potpuno utvrđena činjenica (Kartunnen 1972,
str. 11—12).
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Predstava će se otkazati, koja već i po svom futurskom obliku ima značenje
predviđanja, predskazivanja, za razliku od tvrdnje Predstava se otkazuje ili
Predstava je otkazana. Spomenuti iskazi sa glagolom misliti u raznim pozi
cijama nisu nužno sinonimični; dokaz za to predstavlja činjenica da se paren
tetička upotreba na koncu i u sredini iskaza odnosi samo na pozitivni vid
glagola.
Оvoj upotrebi glagola misliti bliski su po subjektivnosti stava kojim obi
lježavaju iskaze u kojima se javljaju performativni glagoli koji se upotrebljavaju
i parentetički: Zatvori vrata, kažem ti, Doći ću na sastanak, obećavam (iako
je tu različit odnosu pogledu na činjeničnost u epistemičkom smislu). (Batistić
1980, 211—213). Na svaki način iskazi Pada kiša, mislim // čini mi se i Mora
da pada kiša subjektivno su modalizirani, prvi u pogledu epistemičke moguć
nosti, drugi u pogledu epistemičke nužnosti.
Razmatranje modalnosti u našoj lingvističkoj literaturi odnosi se skoro
isključivo na subjektivnu modalnost, pri čemu se na osnovu izvjesnih činje
nica može zaključiti da je ona u jeziku primarnija od objektivne modalnosti.
Isto tako smatra se da je epistemička mogućnost osnovnija od nužnosti (Lyons
1977, 805), a te se postavke potvrđuju u podacima koje pruža naš jezik u
pogledu upotrebe glagola moći, čije je osnovno značenje mogućnost, i glagola
погатi, čije je osnovno značenje nužnost, obaveza.
U vezi sa upotrebom ovih glagola treba spomenuti i priloge koji su im
bliski po značenju, pošto se u istoj klauzuli (lat. clausula, engl. clause) uz
glagol može javiti i prilog, i onda je važno da postoji kompatibilnost po zna
čenju. Uz glagol morati može se tako naći prilog sigurno, pošto obje riječi
izražavaju isti stepen modalnosti: Sigurno mora daje izgubio kartu, prema “Мо
ra da je možda izgubio kartu, gdje niži stepen uvjerenosti svojstven značenju
priloga u odnosu na glagol čini iskaz neprihvatljivim. Na sličan način Mogla
je možda ostati da vidi predstavu predstavlja harmoničnu, skladnu pa i prih
vatljivu kombinaciju glagola moći i priloga možda. Prihvatljivost iskaza Sigurno
je mogla ostati da vidi predstavu prema (?) Модla je sigurno ostati da vidi pred
stavu tumači se time što je u prvom slučaju moći u dometu priloga sigurno.“
Iz tih razloga upotreba glagola morati uz prilog valjda u primjeru iz bele
tristike (1909. godine) daje u izvjesnoj mjeri utisak neharmoničnosti: Mišo
kaza hajducima da ih je valjda netko izdati morao (J. Turić).
* Pored toga po jezičkom materijalu izgleda da samo jedan od dva modalna
izraza može izražavati subjektivnu epistemičku modalnost, kao i da izraz koji
izražava subjektivnu modalnostima veći domet od onog koji izražava objektiv
nu modalnost.
U vezi sa raznim mogućnostima subjektivnog epistemičkog modalizi
ranja iskaza mora se još spomenuti bar problem u vezi sa futurom. Budućnost
se nužno odnosi na neko činjeničko stanje koje se samo može zamisliti, o bu
dućnosti ne možemo znati ništa uistinu sigurno (izuzimajući »svevremene
istine”), u neka buduća stanja svijeta možemo samo vjerovati, striktno govoreći
tvrdnja koja se odnosi na neki događaj u budućnosti, u kojoj se opisuje neko
** O dometu priloga kao operatora i o značivosti reda riječi v. Batistić 1980, str. 207
—208.
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buduće stanje svijeta upravo je predviđanje, predskazivanje. Prema iskazima
Sutra može // mora padati kiša koji pokazuju različite stepene ličnog ubjeđenja,
nemodalizirana tvrdnja Sutra će padati kiša sadrži veći stepen uvjerljivosti i
mogao bi je izgovoriti metereolog, ali ipak treba da se obistini. Epistemički
status prošle i buduće radnje, onoga što spada u prošlost i onoga što spada u
budućnost različite su stvari.
U interpretaciji rečenice (1) prikazane u vidu (1b) Оn mora da solidno
radi, ako hoće da ga uzmu za stalnog i rečenice (2) kao (2b) Оn može da dođe,
niko nema ništa protiv, koje se uslovno nazivaju deontičkim, može se reći da
glagol morati ima značenje obaveze, glagol moći dopuštanja, dozvole. Spome
nuto je da se tumačenjem značenja obaveze bavi deontička logika kao grana
modalne logike razmatrajući obaveznost ili dopuštenost radnja koje vrše
moralno odgovorni agensi. U lingvističkim ispitivanjima preuzimaju se neki
postupci koji doprinose preciznosti analize i ovdje se može sasvim sumarno
navesti nešto o tome.
Ranije je iznesen odnos između nužne i moguće istinitosti, sada će se
navesti odnos između pojmova obaveze i dopuštenja, koji se može ilustrirati
primjerom:
Ako Ivan nije obavezan da preda obradu,
onda mu je dozvoljeno da ne preda obradu;
a ako je Ivan obavezan da preda obradu,
onda mu nije dozvoljeno da ne preda obradu.
Iskazano našim glagolima to glasi
Ako Ivan ne mora predati obradu, onda on može da ne preda obradu;
a ako Ivan mora predati obradu, onda on ne može da ne preda obradu.
Treba ukazati i na sličnosti i razlike koje postoje između slijedećih tipova
rečenica:
(5) Predaj obradu. (7) Moraš predati obradu.
(6) Nemoj predati obradu. (8) Ne moraš predati obradu.
(9) Možeš predati obradu.
(10) Ne možeš predati obradu.
Za prve dvije rečenice kaže se da spadaju u jusivne rečenice i po glagolu u
imperativu čine jednu od podvrsta direktiva. Po uobičajenoj gramatičkoj
terminologiji s jedne strane govori se o tvrdnjama, pitanjima i zapovijestima
koje možemo posmatrati kao iskaze određenog značenja i ilokucione snage,
s druge prema njima imamo izjavne, upitne i imperativne rečenice sa karakte
rističnom gramatičkom strukturom. Korelativni pojmovi zapovijest i impera
tivna rečenica prema izrazima tvrdnja i izjavna rečenica, odnosno pitanje i
upitna rečenica suviše usko obilježavaju pojmove o kojima se radi. Naziv
zapovijest podrazumijeva imperativni oblik glagola, a jezik raspolaže raznim
sredstvima kada se radi o upućivanju naloga adresatu sa ciljem da on nešto
uradi, da postupi i sl. na određeni način. Tako se uzeo termin direktiva kojim
se obuhvataju kao jedna podvrsta i zapovijesti u imperativu, zatim molbe,
opomene, upozorenja, sugestije i dr., a kao termin paralelan izjavnim i upit
nim rečenicama —jusivne rečenice (Lyons 1977,748; Batistić 1980, 211—213).
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Naziv imperativne rečenice unekoliko je i preuzak, imperativ označava gla
golski način koji iako karakterističan za te rečenice ipak predstavlja samo
jedan od vidova raznih glagolskih oblika koji se u njima javljaju.
Rečenice u drugoj grupi također se mogu izreći i prihvatiti kao direktive
(npr. (7) „Imaš obavezu da predaš obradu”), ali ipak ujedno predstavljaju i
tvrdnje (sa značenjem npr. „Ovim izjavljujem da si obavezan (od strane
nekog autoriteta) da predaš obradu” itd.) i mogu se nazvati deontičkim tvrd
njama.
Razlika između gornjih izravnih zapovijesti s jedne strane, i deontičkih
tvrdnja s druge, objašnjava se na razne načine, što je omogućeno razrađenim
metodološkim postupcima kojima se između ostalog raščlanjuje logička
struktura rečenica.“
Kada se pozitivnim zapovijestima u imperativu suprotstave negirane, npr.
prema
Predajte obradu Nemojte predati obradu
obično se kaže da negirana rečenica ima značenje zabrane, što vjerovatno
može biti tačno u izvjesnim slučajevima. Gornja negirana rečenica, međutim,
podsjeća — zbog svog značenja (tačnije i propozicijskog sadržaja i konteksta
sa kojim se po njemu asocira) da se prije može raditi o savjetu (dotjerajte je
imalo, ima mnogo propusta, neće biti zgodno . . . bile su popratne riječi). U
stvari tu nije moglo biti govora o zabrani — za sve vrste direktiva bitan je
autoritet onog koji ih izdaje. U ovom slučaju takav autoritet moglo bi jedino
imati neko lice koje je po društveno-službenom položaju u stanju da primijeni
sankcije za neispravno urađen posao. Adresat je znao da takav autoritet ne
postoji (ni u odnosu na govorno lice, ni općenito uzevši), pošto inače u prvom
redu ne bi ni pokušao da preda tako urađen posao, i sad je postupio na način
na koji se često postupa sa savjetima. Dodajmo da je i prozodijska i paraling
vistička komponenta gornje navodne zabrane imala obilježja koja bi da se
opisuju bila svojstvena određenoj podvrsti direktiva, a tu bi pored savjeta
kao bliska po značenju bila nagovaranja, upozorenja, sugestije.
U slučaju direktiva s našim glagolima postoje i drugi odnosi. Kada se na
primjer izdaje neka dozvola iskazana pomoću glagola moći, možemo smatrati
da se ukida izvjesna zabrana (up. Možete ući), kao i da od strane adresata
postoji želja, raspoloženje da izvrši radnju iskazanu dopunskim glagolom, u
stvari govorno lice misli da mu daje mogućnost da uradi ono što adresat bilo
želi, bilo smatra da mora uraditi. Takve direktive, shvaćene kao dozvole u
* J. Lyons je od logičara (R. М. Наre, Meaning and Speech Acts, Philosophical
Review 79, 1970) za analizu izjavnih, upitnih i jusivnih rečenica prihvatio razlučivanje
njihove logičke strukture na tri komponente. U najgrubljim crtama frastik obuhvata onaj
dio rečenice koji je zajednički za odgovarajuću izjavnu, upitnu i jusivnu rečenicu, tj. njihov
propozicijski sadržaj; tropik je u korelaciji sa onim govornim činom koji je karakterističan
za rečenicu u smislu vrste kojoj pripada: za izjavne to je gramatička struktura tvrdnje, za
jusivne neki jezici kao i naš imaju poseban glagolski način (isp. tvrdnju Govoriš mi što si
radio prema nalogu Govori mi što si radio), odnosno slučaj proste inverzije zajedno od mogu
ćih pitanja: Govoriš li mi što si radio?, itd.); (?) nestik (engleski neustic) prisutan je u rečenici
svojstveno određenom govornom činu u odnosu na govorno lice, njim se izražava obavezi
vanje govornika za istinitost, poželjnost i dr. propozicijskog sadržaja iskazanog frastikom
(Lyons 1977, 749–750).
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širem smislu riječi, upućuju se na taj način onome za koga se podrazumijeva
da u izvjesnom smislu želi da uradi ono što se iskazuje glagolskom dopunom.
S druge strane imperativni nalog redovno se ne upućuje adresatu ako sma
tramo da bi on i bez toga uradio ono što mu se time nalaže. Međutim, u situa
ciji kada govornik zna da adresat želi da nešto sprovede, on može da mu impe
rativnom direktivom iskaže stvarnu dozvolu: Otvorite prozor (ako želite).
Predajte obradu na kucanje može u određenoj situaciji značiti isto što i Možete
predati obradu na kucanje, bez ikakve oštrine, možda grubosti, koju imperativ
sadrži u sebi.
TU nastojanju da se iznađe zadovoljavajući način za razlučivanje dvovrsnog
značenja deontičkih tvrdnja, tj. mogućnosti da se interpretiraju bilo kao
direktive (Može ući slijedeći u smislu Neka uđe slijedeći), bilo kao opis postoja
nja dopuštenja ili zabrane sa moći, odnosno obaveze ili poštede (v. dalje) sa
morati, iznose se razna moguća rješenja, pri čemu izbija na površinu složenost
pitanja od kojih su se ovdje tek neka spomenula.
Iskazima sa negiranim imperativom glagola moći ukida se dozvola: Ne
možeš ući, i tako stvara zabrana, sa negiranim glagolom morati ukida se oba
veza i tako stvara pošteda: Ne morate predati do sutra (tj. pošteda traje do
sutradan). Problem negacije ne može se ovdje posebno razmatrati. Dodajmo
samo da njen položaj na raznim mjestima u rečenici i u ovom slučaju daje
razna značenja: Ne možeš doći (uzalud navaljuješ) u značenju zabrane, i Možeš
ne doći (ako ti se ne dolazi), sa značenjem poštede. Spomenimo uzgred i da
za glagol moći Maretić u Rječniku Jugoslavenske akademije zapaža da u novi
jem jeziku ne postoji imperativ.“
Značenja o kojima je dosad bilo riječi predstavljaju samo jedan dio
stvarnih značenja i odgovarajuće upotrebe ovih glagola. U izlaganju je ruko
vodila težnja da se pokažu bar neke novije mogućnosti u ovakvim analizama.
Koliko je u jeziku zamašan i složen problem modalnosti u odnosu na
glagole pokazuju i dvije monografije o modalnim glagolima u engleskom
objavljene 1978. i 1979. godine.“ Odgovarajuća oblast u našem jeziku obuhva
tala bi pored glagola morati i moći bar još glagole trebati, htjeti i smjeti.
Po leksikografskoj obradi glagola morati i moći u Rječniku ЈА, Rečniku
Маtice srpske i Rečniku SANU (gdje će se ovi glagoli pojaviti u narednom
XII, odnosno XIII tomu), zapaža se razgranatije značenje i šira upotreba
glagola moći. Taj je glagol, za razliku od glagola morati, postojao i u staroslo
venskom i od tada se kontinuirano upotrebljavao. Morati se po Maretiću
javlja tek u XVI stoljeću, ali je još i u XVII slabo proširen.
Promatrajući dosta obimnu građu sa primjerima ovih glagola spomenuta
veća rasprostranjenost i razuđenost značenja glagola moći u poređenju sa
morati lako navodi na zaključak koji je već dosta poznat — razlog leži u onto
* To jest, imperativ postoji u složenicama izvedenim od ovog glagola: pomozi. U
odnosu na imperativ sličan slučaj postoji za glagol namjeravati, iako tu nema smetnje u
obličkom pogledu, za oba glagola važno je odsustvo voljne komponente u značenju, a to se
kod glagola namjeravati, čije je značenje u poređenju sa moći mnogo uže, odražava i u
pogledu futurske upotrebe: “namjeravat ću (Batistić 1979, 95).
** Lars Hermerén, On modality in English: a stuay of the semantics of the modals.
Lund 1978. Рp. 195. F. R. Palmer, Modality and the English modals. London 1979. Рp. 196.
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loškim uslovima čovjekove situacije gdje je stalno u pitanju što ko može,
kakve su mu mogućnosti u smislu sposobnosti za nešto, što mu je dopušteno,
što drugima dopušta, itd. Otuda i velik broj javljanja sa negacijom, vrlo često
isticanje odsustva mogućnosti za nešto. Pitanja su vrlo slabo zastupljena, ali
to je ipak u vezi sa porijeklom materijala o kojem je riječ. Primjer iz starijeg
jezika More li se u poste jesti sir? (А. Bačić, iz 1732. godine) odnosi se na želju
da se dozna što je dozvoljeno. Primjer iz savremene situacije: Mogu li odavde?,
pitanje djeteta od 4—5 godina upućeno majci sadržavalo je smisao da li mu
dozvoljava da se na triciklu spusti nizbrdicom, ali je pomalo tražilo i njeno
mišljenje da li će moći, biti u stanju da to izvede.
Drugi jedan primjer iz savremenog jezika On sve može ima značenje
„njemu je sve dozvoljeno”, „neki ljudi dozvoljavaju mu da postupa u protiv
nosti sa priznatim normama” i sl., ali uz to ipak, već prema situaciji i smisao
„on je u mogućnosti, ima sposobnosti (?), uslova da postiže što drugi ne mogu,
radi što drugi ne mogu raditi” (makar zato što ne smiju, ne usuđuju se da to
rade).
Posljednji slučajevi daju povoda da se istakne da uvijek nije moguće
jasno razgraničenje između pojmova mogućnosti i dozvole, po čemu se naš
jezik ne razlikuje od drugih koji su se u tom pravcu razmatrali. U preciznijim
ispitivanjima očevidno je da u sintaksi i semantici postoje razna područja
gdje nije moguća jasna, diskretna kategorizacija.
Оba ova glagola smatraju se glagolima nepotpunog značenja, ali imaju
osobinu da se javljaju i bez iskazane glagolske dopune, koja je ipak značenjski
prisutna. U slučaju moći to je najčešće glagol učiniti i neki njemu po značenju
slični glagoli (u neposrednoj situaciji pitanje Mogu li? može podrazumijevati
glagole vrlo raznolikog značenja). Up.: Živiše po dopušćenju onoga ki sve
тоže (Ljetopis Popa Dukljanina, RJA). Mnogo, veoma mnogo može ljubav
(А. Kalić, RЈА). Zeta je mnogo mogla na srpskom dvoru (Đ. Daničić, RЈА).
Što mu ja mogu, kad mu ne može vlada? (S. M. Ljubiša, RЈА). Šta će biti — biće!
Ništa vi tu ne možete, — nadvikivao ih je (D. Čosić).
Drugi slučaj zajednički je za oba glagola, neizrečeni mogu biti glagoli
ići, poći: Rekao mi je tata, da ću s njim u susjeda Raška, ne mogu tamo neumi
vena (S. М. Ljubiša, RJA). Dne 17. prosinca moradnem po nekom poslu u
iВаkovo (J. Jurković).
Ranije se govorilo o kvalifikaciji koja se ovim glagolima izražava u smislu
vjerovatnoće, sigurnosti, izvjesnosti u odnosu na ono u čemu je riječ u glagol
skoj dopuni. Tako su zanimljivi primjeri iste leksičko-gramatičke strukture
rečenica sa oba glagola uz poznatu već razliku u intenzitetu: Moglo ih je biti
oko 30. Moralo ih je biti bar 50. Moglo joj je biti nešto više od 40 godina. Мoralo
ти је biti preko 50 godina. Мogao je imati preko 50 godina.
Navedeni primjeri imaju nesumnjivo karakteristiku subjektivne procjene
i spadaju u obično svakodnevno korištenje jezika. Pitanje se spominje u vezi sa
epistemičkom modalnošću o kojoj je ranije bilo riječi.
Promatrajući malo obimniji jezički materijal lako se saglasiti da je subjek
ivna epistemička modalnost u jeziku primarna. Analiza koja bi se, međutim,
tasnivala na savremenom stručno-naučnom tekstu mogla bi navesti i na raz
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ličiti zaključak, oblici poput može se, moglo bi se, mogli bismo i sl. tu su prilično
česti, a njihova uloga kao da je u tome da se smanji subjektivnost izlaganja.
Up.: Može se danas bez pretjerivanja reći, da je Hašek stvorio . . . tip Švejka
(Lj. Jonke). Problem je osim toga u opreznosti, utentativnom zaključivanju, jer
vjerovatno materijal nije toliko ispitan da bi se mogli donijeti sasvim sigurni
sudovi. Up.: Ispod (krečnjaka) se naslagala . . . glina, koja može mediteranskome
katu pripadati (J. Žujović). Prve četiri (pohvale knezu Lazaru) mogu pripadati
devedesetim godinama XIV veka (Dragutin Kostić). Supstitucijom oblika
glagola morati daje se sadržaju rečenica mnogo više uvjerenosti, up.: . . . glina,
koja mora mediteranskome katu pripadati . . .; . . . pohvale . . . moraju pripadati
devedesetim godinama (u pogledu drugog primjera i previše uvjerenosti, možda
iz našeg intuitivnog uvjerenja da nije lako donositi tačne zaključke o takvoj
materiji).
Bez ovih glagola imamo kategoričke tvrdnje: . . . glina, koja metideransko
те katu pripada; . . . Pohvale pripadaju devedesetim godinama.
Razmotrimo na koncu primjere sa glavnim (deontičkim) značenjem glago
la morati, npr.: Ujedno vreme bismo gotovi da okrivimo učitelja, ali pop i Mitar
ustadoše u njegovu odbranu, da moradosmo ućutati (S. Ranković). Iziđe je žalost,
ma ne za njim, van za dicom, što je ostaviti morade (М. Оgrizović). Boga mi
moradijahu menjati ispražnjene zdele (M. Šapčanin). Na muke da vas stave
тora da ćutite (S. Jakovljević). Pretio je, vikao i kleo se da će, pre nego moradne
napustiti kasabu, prikovati upornog hodžu na kapiju (I. Anrdić).
Brisanjem glagola morati i ovdje dobijamo kategoričke tvrdnje:
. . ali . . . ustadoše u njegovu odbranu, da ućutasmo.
... žalost . . . za dicom, što je ostavi.
. . menjahu ispražnjene zdele,
Na muke da vas stave ćutite.
. . . kleo se da će, pre nego napusti kasabu . . .
U kategoričkim tvrdnjama u koje su se preobratile neke od gornjih rečenica
izvršenost radnje postoji gdje god je postojala u izvornim rečenicama, tj. u
slučaju prošlog vremena.“
U analizi ovog značenja treba imati u vidu ko prisiljava, obavezuje ili što
prisiljava, obavezuje izvršioce navedenih radnja na njihovo vršenje do kojeg
bez prinude ne bi ni došlo. Znajući u nekim slučajevima kontekst (u Ogrizovi
ćevoj rečenici to je Hasan-aga), ili pak po samom tekstu vidimo da prinuda
potiče bilo od ljudi, bilo od situacija, ali izvan ličnosti o kojima se radi. To
ipak nije pravilo, i za neke primjere koje Maretić navodi pripisujući glagolu
тorati značenje „biti nagonjen, prinuđivan, usiljavan na što . . . nutarnjom
nuždom”, kao što je npr. Toliko vam moram na znanje dati (RЈА), odnosno
zamijećeno u prolazu: Moram da ti nešto kažem . . . (majka šestogodišnjem
dječaku), moglo bi se reći da je u pitanju unutarnja pobuda.
“ L. Kojen iznosi da se u slučaju glagola morati, čiju upotrebu ilustrira primjerom
Pavle mora da polaže ispit (za „deontičku” interpretaciju) izgleda radi o rečeničnim operato
rima. V. Kojen 1981, str. 81.
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Izlaganje ovih značenja i upotrebe glagola morati і тоći trebalo bi da se
postavi u okvir mnogo šireg razmatranja modalnih glagola gdje bi se modal
nost neizbježno posmatrala i u interakciji sa glagolskim vremenima.
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S u m m a r y
Т. В a t is t i č
SОМЕ РRОВLЕМS АВОUТ ТНЕ АNALYSIS ОР ТНЕ SERВО-СRОАТЛАN
VERвS „МОRАТІ” AND „МОСІ” |-
The paper deals with the ambiguity of sentences containing the modal
verbs тсrati must“, „have to and тоći may“, „can', be able to', that is the
possibility of either an epistemic or a deontic interpretation in cases like (a)
Оп тоra da solidno radi „Нe must work well and (b) Оп тоže da dode „Не
may come”. Тheir one meaning may be rendered unambigous by the addi
tion of . . . kad ga toliko hvale since they praise him so much to the first,
. . . svaki čas any minute to thesecond sentence. It is accounted for in relation
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to the notions of epistemic necessity and epistemic probability respectively.
The other meaning which is disambiguated by the addition of . . . ako želi
da ga uzmu za stalnog ». . . if he wants them to give him a permanent position’
to the first, . . . niko nema ništa protiv ». . . nobody has anything against it to
the second sentence is called deontic because of its connection with the sense
of obligation and permission respectively.
The epistemic use of these verbs has to be elaborated in respect to the
possible co-occurence of adverbs meaning different degrees of certainty:
Модао је тоžda zaboraviti da imamo sastanak „Не night have possibly for
gotten we had a meeting, but “Mogao je sigurno zaboraviti . . .“,Нe might
have certainly forgotten . . .” (though Sigurno da je mogao zaboraviti . . .,
Certainly he might have forgotten . . .”) etc.
Their epistemic meaning in the everyday use oflanguage is mostly subjec
tive, i. e. the speaker modalizes his utterances qualifying his commitment to
the certainty or probability of what he is saying. Mora da je u sobi „He must
be in his room expresses a high degree of certainty but not the assurance of
the categorical assertion On je u sobi „Не is in his room”.
The deontic use of these verbs is accounted for in relation to the jussive
sentences, that is Predaj rad „Наnd the paper“, versus Moraš predati rad
„You must hand the paper” and Možeš predati rad „You can hand the paper”.
There are many other problems in respect to the meaning and use of
these verbs and a more thourough analysis of modality can be considered.
only in interaction with tense.

IZ НЕRСЕGОVАСКЕ ОNОМАSТIКЕ РREDTURSКОG РЕRIОDА
Т
Нercegovina svoje ime, kao što se zna, duguje tituli Stjepana Vukčića
Коsače, u narodu poznatog Hercega Sčepana, koji se „u prvoj polovini ok
tobra 1448 . . . sam proglasio za hercega” (S. Cirković, Нerceg Stefan Ииkčić
— Коsača i njegovo doba, SANU, posebna izdanja, СССLXXVI, Оdeljenje
društvenih nauka, knj.48, Beograd 1964, str. 105—107). Аli, bez obzira na
porijeklo ove titule, ona je ne samo bila čvrsto srasla za vladarevo ime, često
ga i zamjenjivala, nego ga je i ovjekovječila u toponimu kojim se imenuju
oblasti, ili njihov veći dio, koje su ulazile u sastav Hercegove države.
Рoznato je i to da je titula, u prvo vrijeme, uključivala u sebe dvije oblasti:
Нum i Primorје („herceg humski i primorski”), da bi se docnije promijenila u
„herceg od svetoga Save” (Сirković, ор. cit. 106), a puni naziv te titule glasio
је: „Нerceg od sv. Save i gospodar Huma i Primorja i veliki vojvoda rusagа
bosanskog, knez drinski” (Enciklopedija Jugoslavije, knj. 2, str. 1; isporedi o
ovome i: Vladimir Corović: Historija Bosne, SКА, posebna izdanja, knj.
СXXIX, društveni i istoriski spisi, knj. 53, Вeograd 1940, str. 483).
Prvi pomen o toj tituli, prema Coroviću, imamo u jednom „aktu od 16.
aprila 1449” (isto, str. 483).
Uzimanje vladarske titule za imenovanje veće oblasti nije rijedak slučaj.
Pa ni u našem jeziku. I kod nas postoje nazivi: carevina, kraljevina, kneževina,
despotovina za određene oblasti. Istina, ti nazivi ne postaju toponimi, kao što je
slučaj sа Нercegovinom. А taj se naziv uopštio za imenovanje područja koje je
ulazilo u sastav države Stjepana Vukčića-Kosače — Нercega Stjepana. Zbog
toga S. Сirković kaže da je „jedinstven slučaj kod nas” da se titula jedne lič
nosti nametne kao ime za cijelu oblast (ор. cit. 271). Таčno je da se nazivi
tipa carevina, kraljevina, kneževina javljaju u određenom vremenu, ali
oni obično išćezavaju nestankom vladara uz čiju titulu su ti nazivi nastali,
što znači da se ne uopštavaju kao toponimi. Sа Нercegovinom, kao što se zna,
nije tako. Istina, ima još jedno geografsko ime kod nas čiji je postanak vezan za
titulu. То је Vojvodina. I ovaj naziv, koji je nastao znatno kasnije od Нerce
govine, stvoren je na istim principima kao i Hercegovina, i zaživio kao topо
nim u našem jeziku.
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Prema Cirkoviću naziv Hercegovina mi dugujemo Turcima čiji je običaj
bio „da osvojene zemlje nazivaju imenom ranijih gospodara” (ор. cit. 271).
U našem slučaju bilo je „dovoljno da Turci osvoje Stefanovu zemlju kao
posebnu celinu, pa da je krste imenom izvedenim iz njegcve titule, koja mu je u
poslednjim godinama često zamenjivala ime” (isto). Ipak, čini mi se da to
nije i jedini odgovor na pitanje koje stvorio ovaj naziv, naziv Hercegovina.
Prema Cirkoviću, kako vidjesmo, to bi ime moglo poticati od Тuraka, što
nije isključeno, ali ne i jedini odgovor. Naime, sam način obrazovanja ovoga
toponima nije tudi, nije nastao prema sličnim tvorbenim procesima koje su
nam donijeli Тurci. U našem slučaju imamo morfem -ina dodatna oblik
prisvojnog pridjeva: hercegov + ina = Нercegovina. To je naštvorbeni obrazac
(up očevina, djedovina, carevina i sl.). Primjeri tipa: аgaluk, begluk, kadiluk,
opet, pripadaju stranom leksičkom nanosu u našem jeziku. А oba tipa ovih
toponima označavaju i područje koje pripada nosiocu opšteg imena u osnovi:
očevina = ono što pripada ili je pripadalo nećijem ocu. Isto tako begluk ozna
ćava imanje koje pripada, ili je pripadalo begи. Prema tome da su Тurci kumo
vali nastanku ovoga toponima, očekivali bismo njihov tvorbeni obrazac:
Нercegluk i sl. Sa istim značenjem; гетlja koja pripada, ilije pripadala hercegи.
А, vidjeli smo, nje tako. Zbog toga bih ja i ovdje gledao naše tvorbene oso
bine. Jeste, strana imenica kao titula je prihvaćena, uklopljena je u našleksički
fond i ponašala se kao rijeć domaćeg porijekla. Dakle, strana titula, tudica,
ušla je u sastav našega toponima. Тurci tu nisu imali nikakvog udjela, osim što
su, možda, prihvatili taj naziv i pripomogli njegovom uopštavanju (up isti
naziv na Sipanu za označavanje nekadašnjeg Hercegovog posjeda, što se ču
valo do naših dana (Corović, ор. cit. 585).
Нercegova zemlja je postepeno padala pod tursku upravu. 1467. pod
tursku upravu dolazi Trebinје, а 15 godina kasnije Novi (Нerceg-Novi), tj.
1482, kada cijela Hercegova država gubi svoju samostalnost (v. Вnciklopedija
Jugoslavije, knj.2, str.44). Sa nazivom Hercegovina prvi put se susrećemo oko
1454. (v. VI. Сorović, Рrošlost Hercegovine, Mostar i Hercegovina, Beograd
1937, str. 19) znači, 6 godina nakon uzimanja titule, a skoro tri decenije prije
konačnog pada Hercegovih zemalja u turske ruke.
Granice Hercegovine nisu zacijelo vrijeme njenog postojanja bile iste,
a u njen sastav ušlo je više manjih oblasti. Коd Јirećeka o tome čitamo: „Na
primorskoj obali od Dubrovnika na sever sve do Neretve, pa i u donjoj dolini
Neretve, bila je zemljа Нlm, pred kraj srednjeg veka Hum, Нumska zemlja . . .
i Zahlmije (s one strane huma . . .) dok se ovde nije, u XV veku, obrazovala
nova politička formacija hercegova zemlja', poznata Hercegovina”. Iako se
od toga vremena ne upotrebljavaju nazivi Hum i Zahumlje, u narodu još i
danas živi naziv Нumnina, za zapadni dio Hercegovine, za razliku od Rudina
kojima se imenuju krajevi istočnijeg dijela ove oblasti (Коmstantin Jirećek,
Istorija Srba, prva knjiga, do 1537 godine, Naučna knjiga, Beograd 1952,
str. 66).
О prostiranju Hercegove države kod Corovića čitamo: „Коliko se pouz
dano da utvrditi, područje Stjepanovo hvatalo je u ovo vreme (tj. u vrijeme
njegovog proglašenja za hercegа, А. Р.) od Sutorine i Risna do Moraće,
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Оstrogа, Мileševa, pa na severozapad Limom, Drinom i planinama do ispod
Ноdidjeda, a na zapad do blizu Сеtine, Visućeg, Imotskog, Vrgorca i Livanj
skog Polja” (Historija Bosne, str. 484).
Оdlukama Berlinskog kongresа (1878), granica Hercegovine prema Crnoj
Gori se pomjera prema "Гari i Bilečkim rudinama (Enciklopedija Jugoslavije,
1, 483, s. V. Berlinski kongres). Коd Corovića o tome čitamo da je na Berlin
skom kongresu Hercegovina tako podijeljena da je linija „istočno od Gacka,
Вileče i Кlobuka delila (је) novu austrisku i crnogorsku granicu” (Prošlost
Нercegovine, 26). Таgranica je ostala do danas. Danas se pod Нercegovinom
podrazumijeva područje ove oblasti koje ulazi u granice SRBiН-е (isp. о
tome kod mene u radu Govor istočne Hercegovine, SDZb. XIV, Beograd
1964, str.9). Istina, za ovaj rad te granice se nešto proširuju. Upravo, uzima se
cijela oblast koja je pripadala Hercegovoj državi. Оvako se postupa zbog toga
što je u pitanju Srednji vijek, u pitanju je jedna oblast jezika — onomastika,
koja je značajna za istoriju jezika, a koja se ovdje nudi u jedinstvenom ruhu.
То su bili razlozi zbog kojih se uzimala onomastička građa iz širih granica
Нercegove države, iz oblasti koje odavno ne ulaze u granice Hercegovine.
[[
Za proučavanje istorijske onomastike sa tla Hercegovine ima više izvora.
Srečna je okolnost što se Нercegovina našla u neposrednom susjedstvu Du
brovnika, a, to je poznato, Dubrovčani su imali divan običaj da sve što se
dešava i u njihovom susjedstvu zabilježe. Tako, zahvaljujući tim njihovim
bilješkama, zapisima i sl., mi smo u stanju da danas pratimo mnoge pojave i u
istoriji njihovih bližih i daljih susjeda, a i u našem jeziku kao cjelini. Zahva
ljujući toj osobini Dubrovčana mi danas možemo da govorimo i o hercegovač
koj srednjovjekovnoj onomastici.
Za ovaj rad korišćena su nekolika izvora, i to:
1. Маrko Vego, Ispisi iz Historijskog arhivа и Dubrovniku o srednjozºjekovnoj
Нercegovini, Hercegovina, časopis za kulturno i istorijsko nasljeđe, br. 1,
Моstar 1981, str. 279—312.
2. Маrko Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, knj.
I, Sarajevo 1962, knj. II і III, Sarajevо 1964.
3. Мihailo Dinič: Нитsko-trebinjska vlastela, SANiU, posebna izdanja,
knj. СССХСVII, Оdeljenje društvenih nauka, knj. 54, Beograd 1967.
Оva tri izvora imaju jednu zajedničku osobinu, neobično značajnu za
problem o kome je ovdje riječ: u svima se obrađuje skoro isto područje i u
skoro istom vremenskom periodu. To dozvoljava da se u svim tim izvorima
susretnemo i sa istim ličnostima. Ali među ovim izvorima ima i bitnih razlika:
prvi izvor, Vegin rad o srednjovjekovnoj Нercegovini, zasniva se na arhivskoj
građi u kojoj se bilježe razni prestupi iz tog dalekog vremena; dakle, u pitanju
su imena običnih ljudi, ili je najčešće tako. Drugi izvor nudi nam onomastiku
jednog drugog društvenog sloja, onih imučnijih i bogatijih koji su imali mo
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gućnosti da iza sebe ostave traga na nadgrobnom spomeniku. Тreći izvor
potiče, takođe, iz Dubrovačkog arhiva, ali postoji velika razlika između tema
tike koja je privlačila autore ovih radova do Dubrovačkog arhiva. Prof Vego
je išao zatim da nam ponudi što više podataka o Нercegovini і Нercegovcima,
prof. Dinić je pratio istoriju vlasteoskih i vlasteličićskih porodica. Dakle,
različiti interesi, ali, za nas, jedinstven cilj. Daju nam se lična imena jednogа
područja i istoga vremena.
I još jedna napomena. Svi ovi izvori, po prirodi svoga postanka, a i biti
sanja, imaju jednu osobinu koja otežava posao i izdavača i proučavaoca jezika:
stvarani su ili na tuđem jeziku ili na materijalu koji je bio izložen raznim
udarima. Riječju, građa koju nam oni nude nije uvijek i sasvim pouzdana.
Istini za volju, to nije slučaj samo sa gradom koja se ovdje koristi. To je slu
ćaj sa mnogim ovakvim izvorima. Zato se i ovdje mora imati na umu i to saz
nanje: podaci koji se ovdje daju, možda, ponekad, i nisu najpreciznije odre
đeni, ali je, ipak, jedno tu bitno: uvijek je tačno određena oblast kao cjelina —
Нercegovina u širim svojim granicama, i vrijeme nastanka ovih izvora: pred
turski period. To znači da za nas ovdje nije presudno da li je svaka godina
koja se daje uz neko ime upravo ta kada je to ime zabilježeno i da li je uvijek u
pitanju ono mjesto koje se navodi uz to ime. Вitno je da je rijeć o antroponimiji
sa rla Hercegovine i iz određenog vremenskog perioda. Naravno, tamo gdje je
to bilo moguće, podaci koji se daju su sigurni i provjereni.
Prvi spisak ličnih imena koji se ovdje daje zasnovanje, kako je to već reče
no, na podacima koje nudi rad prof. М. Vege o srednjovjekovnoj Нercegovini.
Uz lično ime, i prezime, ako se i ono daje, dolazi i mjesto iz koga je to lice,
ili u kome je ono učinilo neki prestup, ili slično zbog čega je i došlo do dubro
vačkih pisara, zatim slijedi vijek kada je to ime zabilježeno i na kraju se daje
stranica Veginog rada na kojoj se to ime nalazi. Tako se postupa i pri navo
đenju ostalih izvora iz kojih se koristila građa za ovaj rad.
III
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nje, ХV, 303
IRadosav Dragulinović, Zupci, ХV,
285
Radosav Pavlović, 2, ХV, 303
Radosav Radičević, Bileća, ХV, 303
Radoš Radotović, Trebinje, XV,
310
Radovac Krajković, Hum, XV, 282
Radovac Milutović, Zupci, ХV, 285
Radovac Radetić, Stolac, ХV, 289
Каdovac Milošević, Ljubomir, ХV,
283
Radovac Vlakotić, Dubrovačka Ri
jeka, ХV, 284
Radovan Stanisalić, Turmenti
—Trebinje, XV, 300
Radovan Miobratović, P, XV, 302
Radovan Kosijer, Ljubinje, XV,
299
Radovan Stojaković, Popovo, XV,
300
Radovan Radoljić/Radonjić (?), ?,
ХV, 302
Radovan Četković, Bijela-Konjic
(?), ХV, 282
Rađen Novaković, Bileća, ХV, 303
Raduj Bogetić, Trebinje, XV, 301
Rajan Turmentinić, Trebinje, XV,
282
Rajko Dobrilović, Pljevlja, ХV, 287
Rakoje Burmazović, Ljubomir
Trebinje, ХV, 294
Rakoje Bulosić, Žabica-Ljubinje,
ХV, 290
Каnko Radojković, Goražde, XV,
290
Rasoje Ivanović, Čvaljina, ХV, 284
Rastko Mrđenović, Gacko, XV,
285
Ratko Radenković/Radienković,
Тrebinje, ХV, 298
Ratko Brajković, Cernica—Gacko,
ХV, 304
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Ratko Miоkanović-Lopatina, Tre
binje, XV, 304
Ratko Bulosić, Н. Novi, ХV, 311
Razum Novaković, Cernica—Gacko,
хv, 308
Regan Gorenić,Tučepe—Nevesinje,
хiv, 280
Regoje/Uregoje Primilcvić, Uskop
lје, ХV, 286
Rude ?, Pljevlja, ХV, 297
Sekul Radovanović, Gračanica—
Gacko, XV, 309
Simko Biladinović, Ljubinje, ХV,
288
Simko Milutonić, Žabica-Ljubinje,
хv, 298
Simko „de Uiseula”, XV, 287
Simko Srijedanović/Sredanović,
Drobnjaci, ХV, 294
Simon Pavlović, Mostaći-Trebinje,
хv, 306
Sinko (!) Braisić, Viševa, ХV, 287
Stajak Mrđenović (Mergenouich),
Nevesinje, XIV, 286
Stepko Mrđenović, Žabica-Ljubi
nje, XV, 306
tipan Ivanović, Čvaljina-Trebi
tnje, XV, 284
Stefan Veselković, Poljica-Trebi
nje, XV, 284
Stjepan Širinić, Goražde, XV, 307
Stjepan Dobrašinović, Žabica—Lju
binje, XV, 306
Stjepan Pribisava Kovačević, Cer
nica—Gacko, XV, 312
Stjepan Dabišincvić, Cernica—Gас
ko, XV, 304
Stjepan Ljubojević, Žabica-Ljubi
nje, XV, 301, 303
Stjepan Šimraković, Opuzen, XV,
301
Stojisoje Miošić, Glavska-Trebi
nje, XV, 290
Stojko Ratković, Zupci, ХV, 290
Stojimir Dobrilović, Drijeva, ХV,
298
Stojimir Lilović, Drijeva, ХV, 298
Stojimir Pribilović, Drijeva, ХV,
298
Tribitić Milodražić, Poljica-Trebi
nje, ХV, 285
Tvrdiša Mirašković, Goražde, XV,
292
Tvrtko Medojević, Foča, ХV, 289
Uglješa Boban, Ljubomir, ХV, 283
TUmiljen Priboković, Popovo, XV,
285
Utješen Bukvić (Buchovichi), Kra
sodol-Nevesinje, XIV, 280 (Kod
Dinića je: Utješen Buchorichi
de Vragodol de Neuessigna, str.
79
više Ratković-Pribinović, Drob
njaci, ХV, 293
Vigel/Vigi Božičković, Foča, ХV,
288
Vitas (Vitassius) Brajanović, Orah
—Trebinje, XV, 311
Vitko Tasovčić, Cernica—Gacko,
ХV, 310
Vladan Radojević, Foča, ХV, 291
Vladislav Žaković, Popovo—Žako
vo, XV, 300
Vladislav Radisalić, Ljubinje, XV,
284
Vladoje Radovčić, Popovo, XV, 286
Vlaho Miloradović, Trebinje, XV,
301
Vlahuša Milojković, Drijeva, ХV,
299
Vlahuša Radosalić, Žabica-Ljubi
nje, XV, 309
Vlatko Đurđević, Ljubinje, XV,
284
Vlatko Nikolić, Gacko, XV, 309
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Vlatko Vidnić, Poljica—Trebinje,
ХV, 281
Vlatko Dobojević, Bijela, ХIV, 280
Vokmir/Vukmir Branušić, Grača
nica—Gacko, XV, 311, 312
Vrag Dragosalić, Trebinje, ХV,
283
Vučina Vlahović, Vlahovići, ХV,
283
Vučihna Radić, Žurovići, XV, 303
Vučinja Mihajlović, Popovo, XV,
284
Vuk Dobrilović, Trebinje, XV, 301
Vuk Mihajlović, Popovo, XV, 284
Vuk Radonjić, Cernica—Gacko,
ХV, 310
Vuk Kranjić (Uolchi Cragnich),
Zupci, ХV, 284
Vuk Žurović, Dračevice, XV, 281
Vuk Vučihnić, Popovo, XV, 305
Vuk Stoisaljić, Bobani, ХV, 284
Vukac Vukotić, Bobani, XV, 304
Vukašin Oliverović, Zurovići-Bo
bani, XV, 303
Vukašin Tulić, Čvaljina, ХV, 284
Vukašin Radišić, Drijeva, ХV, 292
Vukašin Raspodić, Bileća, ХV, 285
Vukašin Bribićijević, Foča, ХV, 289
Vukašin Peličić, P, XV, 302
Vukašin Dobrovoković, Trebinjska
šuma ili Dubrovnik, XV, 304
Vukašin Radičević, 2, ХV, 307
Vukašin Branišić, Cernica—Gacko,
308
Vukacije Obradović-Krajković,
Lug-Trebinje, XV, 303
Vukacije (Vucazius) Dubravčić, Bi
leća, ХV, 303
Vukdrag Đurđević, Cernica—Gас
ko, XV, 306
Vukdrag Radičević, Dubočani, ХV,
311
Vukić Đurđević, Cernica—Gacko,
ХV, 304
Vukić Kovačević, Cernica—Gacko,
ХV, 310
Vukić Pribisalić, Trebinje, XV, 305,
310
Vukić/Vokić Grubačević, Banjani,
ХV, 292
Vukić Klobučarić, Samobor, ХV,
304
Vukobrat Hostojić (!), Samobor na
Drini, ХV, 304
Vukmir Branišić/Branušić, 2, ХV,
312
Vukosav Zemlić, Trebinje, ХV, 283
Vukosav Dragančić, Trebinje, XV,
284
Vukota Mrđenović, Žabica-Ljubi
nje, XV, 301
Vukota Bunčić, Bileća, ХV, 281
Vukota Bulović, Žabica-Ljubinje,
ХV, 290
Vukota Utvičić, Foča, ХV, 292
Vukota Radmilović, Konjic, XV,
297
Vukota Logosalić, Tiebinje, ХV,
292
Vukota Milutonić, Gorica—Trebi
nje, XV, 302
Vukša Božidarević, Trebinje, ХV,
289
Vukša Vlatković, Cernica—Gacko,
ХV, 307
Vukša Radientich — Radentić (?),
Cernica—Gacko, XV, 304
Zubac Družetić, Ljubinje, XV,
284
Života Meštrović, Žabica-Ljubinje,
ХV, 303
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- Sva ova imena su, kao što je već rečeno, uglavnom sa područja nekadaš
nje države Hercega Stjepana. Mada je težište rada na antroponimji sa her
cegovačkog područja, ponekad se, kada se željelo ukazati na identičnost imena/
prezimena, ta zona nešto proširivala i uzimalo se cijelo područje sa koga nam
prof. Vego nudi podatke o ovoj problematici.
U navedenom spisku uz ime dolazi i odrednica mjesta iz kojega potiče
ta ličnost ili u kojem se našla u vrijeme nastanka pisanog izvora, odnosno
u vrijeme nastanka spora o kome je riječ u spisima Dubrovačkog arhiva. Is
tina, ta mjesta nisu uvijek sigurno određena, a ponekada se i isto lice javlja
u različitim mjestima. I to je razumljivo kada se ima na umu vrsta spisa koji
su poslužili kao izvor za našu građu. Bilo je, zatim, slučajeva kada se nije moglo
odrediti mjesto iz koga potiče neko lice. U takvim slučajevima uz ime dolazi
znak pitanja (?). Za nas je ovdje bitno da je u pitanju Hercegovina. Prof. Vego,
da i na to ukažemo, uz svaki navedeni primjer bilježi i tačan datum kada nas
taje spor, ili sl., što za naša razmatranja nije bilo od presudne važnosti — za
nas je bilo važno da je u pitanju Hercegovina i da je u pitanju određeni vre
menski period — predturski period.
Ima još jedan momenat na koji je ovdje potrebno i posebno ukazati.
To je težina transliteracije spisa kao cjeline, i imena kao dijela te cjeline. Pi
sari su naša imena bilježili onako kako su u datom trenutku smatrali da je naj
bolje. Otuda nesklad između pisanja pojedinih imena. Prof. Vego, i ne rijetko,
ukazuje i na taj problem i zato uz mogući oblik nekoga imena daje i njegov iz
vorni lik. Ko se, makar malo, bavio našom pisanom riječju, posebno onom ko
ja je nastala na latinici, zna kakvih sve problema tu može da bude. Ipak, čini
mi se, transkripcija je težila da da što vjerniju sliku mogućeg fonetskog stanja.
Ne treba gubiti iz vida činjenicu da je to vrijeme kada naši govori dobijaju
konačne oblike, kada se javljaju fonetske osobine koje će postati relevantne
za međugovorna diferenciranja. Neke od tih osobina nalazimo i u navedenim
1171С111111a.
Ima još jedna srećna okolnost, kada je u pitanju i problematika i vrijeme
i područje. Naime, isti autor, prof. Marko Vego izdao je i popise imena sa
stećaka, nadgrobnih spomenika iz Hercegovine (Zbornik srednjovjekovnih
natpisa Bosne i Hercegovine, knj. I, Sarajevo 1962; knj. II, Sarajevo 1964;
knj. III, Sarajevo 1964). To je izvanredno izdanje u kome pored originalnih
snimaka nalazimo i transkripciju i tansliteraciju tekstova. Pošto su u pitanju
skoro isti vremenski periodi, a i skoro isto područje, ovi natpisi samo dopu
njuju navedeni spisak iz Dubrovačkog arhiva. I upravo zbog toga, kako bi
se pratila dva različita bilježenja naših srednjovjekovnih imena, jedan čisto
naš, bez primjese strane fonetike, ili najčešće tako, drugi pretežno strani sa
težnjom da se naš fonetski sistem preobuče u tuđe ruho i u tom ruhu nam se
daje. Dakle, uz naprijed navedeni spisak ovdje se daje još jedan, onaj sa ste
ćaka. I tu se daje mjesto gdje se stećci nalaze, a i moguće vrijeme kada je nat
pis nastao. Prirodno, i tu ima nesigurnosti, posebno kada je riječ o vremenu
nastanka stećka, ali se ipak svi natpisi kreću do XVI vijeka, bar su tako datirani
od strane izdavača.
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Balašin Bogačić, Radimlja, ХV—
хvi, i/65
Batrić Semirović, Brajčevići-Gас
ko, ?, III/35
Bazilijo Ravnjanin, sveštenik, Rav
no, XVI, II/47
Веоko ?, Kalinovik, XIV, III/51
Biličk, župan, Biskup-Konjic,
хiv, iii.145
Blagoje Vukićević, Podgradinje
Stolac, ХV-ХVI, II/33
Bogavac Boljunović, Boljuni-Sto
lac, ХV, II/19
Bogčin ?, Police—Trebinje, XIV—
—хv, ii/11
Bogdan Hateljević, Milavići-Sto
lac, ХIV–XV, II/41
Božidar Vukčić, Opličići-Stolac,
хv, i/55
Boško Semunović, Gradac-Huto
vo, XII, I/47
Boško ?, Ravno-Trebinje, ХVI,
II/47
Braja ?,
II/13
Bratoje ?, Ulog, XIV, III/49
Breško Borović, Han-Pobrdica —
Stolac, ХV, I/63
Bunac Rušović, Baljci-Bileća, ХV,
III/21
Police—Trebinje, XII,
Crêpe/Črěpo Lupovčić, Podgradi
nje-Stolac, ХV, II/31
CrêpјČrêp Vlahović, Baljci-Bileća,
ХV-ХVI, III/21
Cvetko Dučić, Premilovo Polje
—Stolac, ХV, II/39
Dabiša, kralj, Kočerin, ХV, I/13
Dabiživ Radovanović, Ubosko
—Stolac, ХV, II/47
Dabiživ, pop, Vidoštak-Stolac,
XIII, II/11
IV
Dabiživ?, Veličani-Trebinje, ХIV,
II/49
Divan/Divвn, Bélopčeljanin, Gra
dac-Konjic, ХV, I/35
Dobrilo Boban, Žakovo-Trebinje,
ХV, II/51
Dobrilo Pribilović, Staro Slano
—Trebinje, ХIV–XV, II/55
Dobrilo Božičković, Staro Slano
—Trebinje, ХV, II/55
Dobriš Vukićević, Baljci-Bileća, 2,
III/19
Pobrovoj Vlasnić, Žovnica—Мо
star, ХIV–XV, II/7
Dragić Dorlošević, Vrpolje-Trebi
nje, XVI, II/59
Dragiša Vidojević, Bijeljani-Ljubi
nje, ?, III/27
Dragiša ?, Boljuni-Stolac, ХV—
—ХVI, II/25
Dražeta ?, Cičevo—Trebinje, XII,
III/13
Družan ?, Čičevo—Trebinje, XII,
III/13
Dujica Trokosić, Vranja Dubrava
—Bileća, 2, III/23
Duren/Curen Pukšić, Udora-Sto
lac, ХVI (?), II/17
Beorgije ?, Aranđelovo—Trebinje,
XIII, III/15
Durko?, Hum-Trebinje,ХV, III/7
Gligorije, kaluđer, Baljci-Bileća,
ХV-ХVI, III/23
Grd, župan, Police—Trebinje, XII,
III/13 “
Grgur Vuković, Citluk-Mostar,
ХIV–XV, I/25
Grubač, kamenorezac, Boljuni
—Stolac, ХV, II/19
Негаk ?, Derani-Stolac, ХV, I/55
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Нramko ?, Сіčevo—Тrebinje, XII,
III/13
Ivan Мrčić, Fatnica—Вileća, XV,
III/27
Ivan Maršić, Кruševo—Мсstar,XV,
1/19
Ivan Pavlović, Вukovica—Моstar,
хv, i/23
Ivan Тrković,Srđevići—Gackс,XV,
III/39
Ivan Vukićević, Роdgradinje—Sto
lac, XV—XVI, II/33
Ivko Мајstorović (?), Radiševina—
—Stolac, II/37
Ivaniš Мrčić, Јasena—Nevesinje,
III/43
Ivaniš Radojević (?), Dobromani—
—Тrebinje, XV—XVII, II/55
Ivaniš Коmljenović, Citluk—Мos
tar, I/23
Ivaniš Boban (?), Zakovo—Тrebi
nje, ХV (?), II/51
Ivko Оbradović, Staro Slano—Тre
binje, ХV, II/55
Јuraj Ivanović, Arapi—Моstar XV,
1/29
Jurije Baošić, Вiskup—Коnjic, XIV,
III/45
Јuroje, župan, Кruševo—Stolac,
хv, i/61
Кrnje, župan, Aranđelovo—Тrebi
nje, XIII (?), III/15
Кrsmir (Къrsmirъ), sinъ Bretъ,
Нumac—Ljubuški, X—XI, I/31
Кurjak Vučić, Glavatićevo—Коnjic,
XV, III/45
Luka Stiepanov, Svitavа—Сарljina,
хv, l/51
******$in Brajke, Svitava—čapijina,
XVI—XVII, 1/49
Ljubeta Pribilović, Staro Slano—
—Тrebinje, XIV—XV, II/55
Ljupko Vlasnić, Zovnica—Stolac, ?,
11/7
Маrko Petrović, Ledinac—Мсstar,
XV, I/15
Маsan, vojvoda, D. Drežnica—Мо
star, XIV—XV, 1/33
Мileta Krilič, Nekuk—Stolac,XV——
XVI, II/15
Мilat Pripčin(ić), živanj—Nevesi
пје, XIV—XV, III/47
Меdulin, župan, Vrpoljе—Тrebinje,
XIV, II/59
Мilo 2, Ubosko—Stolac, хV (?),
II/45
Мilić, kovač, Boljuni—Stolac,XV—
—XVI, II/25, 27
Мilko Tasovčić, Srđevići—Gacko,
XV—XVI, III/39
Міiko Vukmir, Njegovanovići—Ві
leća, ?, III/25
Мilojko ?, Slivlje—Gackс, ХV--
—XVI, III/37
Мilobrat Мrdić (?), Јasena—Neve
sinje, ХV, III/43
Мiobrat ?, Slivlje—Nevesinje,
XV—XVI, III/37
Мiogost, kovač, Radimlja—Stolac,
XV, I/71
Мilutin Crničan, Нumsko—Foča,
XIV, III/53
Мilut Radovanović, Вurmazi—Sto
lac, ХV, II/17
Мilten Draživojević, Veličani—Тre
binje, XIV, II/49
Мirko Radivojević (?), Кnešpolje—
—Моstar, XIV—XV, I/17
Міioslav, sin Masna, D. Drež
nica—Моstar, XIV—XV, I/33
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Napovišt, dijak, Hodovo—Stolac,
ХV-ХVI, II/11
Nenac Čihorić, Veličani-Trebinje,
ХIV, II/49
Nenad P, Podveležje-Mostar,
ХV-ХVI, III/43 -
Nikola, župan, Vranjevo Selo-Сар
ljina, ХIV, I/43
Nikola ?, Ravno-Trebinje, XVI,
II/47
Nikola Andrijaš, Ravno-Trebinje,
II/47
Nikola Vukdragović, Poljica—Tre
binje, ХV, III/7
Ninoje Lupovčić, Podgradinje
—Stolac, ХV, II/31
Оbrad P, Podgradinje-Stolac,
ХV-ХVI, II/35
Obrad Popovljanin, Boljuni-Sto
lac, ХV-ХVI, II/21
Оbrad Krajković, Staro Slano
—Trebinje, ХIV–XV, II/55
Obrat?, Boljuni-Stolac, ХV, II/23
Ostoja ?, Pridvorica—Ulog, ХV—
—ХVI, III/47
Pavao Komlenović, Čitluk-Mostar,
ХV, I/25, 27
Pavao Radović, Premilovo Polje
Stolac, ХV, II/39
Pavko Radohnić/Radonjić, Hodo
vo—Stolac, ХV-ХVI, II/9
Pavle Županović, Gradina-Gacko,
ХV-ХVI, III/35
Petar, vojvoda, Radimlja-Stolac,
ХV, 1/69
Petar Miloradović, Ošanići-Stolac,
ХVI, II/13
Petar Trković, Srđevići-Gacko,
ХV, III/37
Petar Vukčić, Boljuni-Stolac,
ХV-ХVI, II/27
Petko Vukčić, Boljuni-Stolac, XV—
—ХVI, II/27
Plavac Božičković, Staro Slano
Trebinje, ХV, II/55
Poleta ?, Čičevo—Trebinje, XII,
III/13
Pokrajac Oliverović, Vrpolje-Tre
binje, XV, II/61
Pomočan, pisar, Vranjevo Selo
—Capljina, ХIV, I/43
Poznanj Bogdanić, Premilovo Po
lje-Stolac, ХV, II/37
Pribil Bélopčeljanin, Gradac-Ko
njic, ХV, I/35
Pribilo ?, Bobani-Trebinje, XV,
III/7
Pribilša, župan, Police—Trebinje,
XIII, III/11
Pribisav ?, Vlahovići-Stolac, ХV—
—ХVI, II/43
Pribislav Petojivić, 2, ХIV, III/49
Radan (?) Božurović, Baljci-Bileća,
ХV-ХVI, III/57
Radan, župan, Podveležje-Mostar,
ХV-ХVI, III/43
Rabren Vukić Dolinović, Visočica—
Konjic, XV, III/45
Radič, vojvoda, Milavići-Stolac,
ХIV–XV, II/41
Radič Radosalić, Nekuk-Stolac,
ХV-ХVI, II/15
Radič, vojvoda, Biskup-Konjic,
ХIV, III/45
Radič Vučić, Boljuni-Stolac, ХV,
II/25
Radič Vladisalić, Boljuni-Stolac,
ХV-ХVI, II/27
Radič Radojević, Davidovići-Bile
ća, ХV, III/61
Radič, knez, Dračevo—Trebinje,
II/53
Radič Vukmanović, Fatnica—Bile
ća, ХV, III/59
Radiša Zloušić, Kruševo—Моstar,
ХIV–XV, I/21
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Radisav ?, Podveležje-Mostar, ХV
—хvi, iii/43
Radivoj Draščić, Podgradinje-Sto
lac, ХIV–XV, II/33
Radivoj Vukčić, Ljuti Do-Stolac,
хv, ii/41
Radivoj Krivoušić, Mostar, ХIV–
—хv, i/37
Radivoj Vlatković, Opličići-Stolac,
ХV, 1/57
Radoje Vuković, Radimlja-Stolac,
хv, 1167
Radoje Hrabren, Trijebanj—Stolac,
хvi, ii/1
Radoje Bogčinić, Opličići-Stolac,
хv, 1/59
Radoje, kovač, Žakovc-Trebinje,
хv, ii/51
Kadoje Božičković, Staro Slano
Trebinje, ХV, II/55
Radoje Mrkšić, Djedići-Trebinje,
хv-хvi, ii/61
Radoje Dobromič (?), Davidovići
Bileća, ХV, III/63
Radoj Trković, Srđevići-Gacko,
хv, iii/39
Radoje, sin vojvode Stipana, Radim
lja-Stolac, ХV, I/69
Radomir ?, Police—Trebinje, XII,
III/13
Radona/Radonja Marković, Kneš
polje-Mostar, ХIV-ХV, I/17
Radona/Radonja Ratković, Ključ
Gacko, XV, III/33
Radonja Vlađević, Miruše-Bileća,
хv-хvi, iii/17
Radihna ?, Miljanovići-Trebinje,
хv, ii/47
Rade Pribisalić, Zovi Do-Nevesi
nje, ХV, III/41
Rađ (Rać?) Galčić, Veličani-Tre
binje, ХV, II/49
Radosav Radičević, Kruševo—Sto
lac, ХV, I/61
Radosav Hrabren, Ošanići-Stolac,
хvi, ii/13
IRadosav Vlahović, Nekuk-Stolac,
хv-хvi, ii/15
Radosav Heraković, Boljuni-Sto
lac, ХV, II/19
Radosav Dučić, Pemilovo Polje
Stolac, ХV, II/39
IRadosav Vukčić, Ljuti Do-Stolac,
хv, ii/41
Radosav Grubač, Krtinje-Trebi
nje, XVI ?, II/57
Radosav Vukićević, Hum—Trebi
nje, XVI-XVII, III/9
Radoslav ?, D. Drežnica—Mostar,
ХIV–Xy, I/33
Radoslav Sirinič, Sopotnica-Go
ražde, XV, III/55
Raškoje ?, Gleđevci-Stolac, ХV—
—хvi, ii/37
Raško Vlahović, Baljci-Bileća,
хv-хvi, iii/21
Rašoje ?, Baljci-Bileća, ХV, III/21
Ratko Brativojević (?), Radimlja
Stolac, ХV, I/65
Sanko, kovač, Veličani-Trebinje,
хiv, ii/49
Sanko, kovač, Biskup-Konjic,
хiv, iii/45
Semorad P, Boljuni-Stolac, XV
хvi, ii/21, 29
Simo?, Miruše-Bileća, ХV, III/17
Sracin Vukosalić, Stepen—Gacko,
хv, iii/17
Stépan, vojvoda, Radimlja-Stolac,
хv, i/71
Stipan, ban, Kočerin-Mostar, ХV,
I/13
Stipan Miloradović, Ošanići-Sto
lac, ХV, II/13
Stipko Radosalić, Premilovo Polje
Stolac, ХV, II/39
Stipko, tepčija, Veličani-Trebinje,
ХIV, II/49 "…"
Stépan, ban, Vranjevo Selo-Сар
ljina, ХIV, I/43 .
Stojan Opadinović, Cengić bare—
Kalinovik, ХV, III/49
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Tarah Boljunović, Boljuni-Stolac,
ХV, II/19
Tobija Kučmanić, Kruševo—Stolac,
ХV, I/59
Tvrdisav Brs(i)nić (?), Mrežica—
Roča, ХIV–XV, III/51
Tvrtko Vukac, Kapavica—Ljubinje,
ХV-ХVI, III/63
Umko ?, Hum-Trebinje, ?, III/9
Vigen/Viganj Milošević, Kočerin—
Моstar, ХV, I/13
Viganj Pliščić, Stepen–Gacko, XV,
III/59
Vitko ?, Моkro-Mostar, ХV (?),
I/17
Vitoje Daković, Baljci-Bileća,
ХV-ХVI, III/59
Vitoje?, Slivlje-Gacko,XV-XVI,
III/37
Vladislav, knez, Vranjevo Selo
Čapljina, ХIV, 1/43
Vlađ Bijelić, Vlahovići-Stolac, ХV,
II/43
Vlađ Vladisalić, Boljuni-Stolac,
ХV-ХVI, I/21
VlađVlahović, Radimlja-Stolac,
ХV 2, I/65
Vlatko Vuković, Boljuni-Stolac,
ХV, II/29
Vlatko Branković, G. Hrasno-Čap
ljina, ХV, II/37
Vratko, župan, Veličani-Trebinje,
ХIV, II/49
Vrsan Kosarič,
ХV, I/39
Vuk Vladisalić, Boljuni-Stolac,
ХV—ХVI, II/21
Vuk ?, Podgradinje-Stolac, XV
—ХVI, II/35
Vukac Vuković, Čitluk-Mostar,
ХIV–XV, I/25
Vukac Pićević, Ljuti Do-Stolac,
ХV, II/41
Blagaj—Mostar,
Vukac Petrović, Radimlja-Stolac,
ХV-ХVI, I/65
Vukac Vučihnić, Vlahovići-Stolac,
ХV—ХVI, II/43
Vukan Radonić, Davidovići-Bileća,
ХV, III/61
Vukas Majstorović (?), Radiševi
na—Stolac, XVI, II/37
Vukašim ?, Jelašca-Kalinovik, XV
(?), III/51
Vukašin, pop, Velika Gareva-Gас
ko, XV-XVI, III/35
Vukašin Vukšin Dobrašinović, Zup
ci-Trebinje, ХV-ХVI, III/15
Vukić Vumić, Boljuni-Stolac,
ХV-ХVI, II/21
Vukić Vukčić, Opličići-Stolac, ХV,
I/55
Vukobrat Đurđević, Panik–Bileća,
ХV, III/17
VukobratVlađević, Miruše-Bileća,
ХV-ХVI, III/17
Vukosav Lupčić, Visočica-Konjic,
ХV, III/43
Vukosav Kučmanić, Kruševo—Sto
lac, ХV, I/59
Vukosav (Vlaćević),Vlahovići-Sto
lac, ХV, II/45
Vukosav Zečlić, Klobuk-Trebinje,
ХIV–XV, III/15
Vukosav Pliščić, Stepen-Gacko,
ХIV, III/33, 59
Vukosav,sin Radinhe, Miljanovići
Trebinje, XV (?), II/47
Vučosav, pop, Panik—Bileća, ХV,
III/17
Vučan Dragišić, Njegovanovići-Bi
leća, ХV, III/25
Zagorac Brajanović, Podubovac
Bileća, ХV, III/19
Zelija, kovač, Boljuni-Stolac, ХV,
II/31
Zotb/Zoć (?), sin kneza Petra, Do
maševo—Trebinje, XVI, II/59
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Neka od ovih imena potvrđuje i Jirećek u Istoriji Srba: npr.:
Воgdan, župan u Popovu; kaznec
u Нumu
Воgiša Nikolič, vlastelin u Нumu
Вrajan Prodanić, u vezi sa nekom
tužbom pred dubrovačkim su
dom
Вrajko Віšić/Віžić (Віxić) iz Draće
Va
Вranoje Branivojević, vlastelin iz
Нuma
Сrep, srodnik kneza Lazara
Dabiživ Drugović (Сіhorić) iz Тre
binja
Dobrovoj Branivojević, vlastelin iz
Нuma
Dobruško Radonić, Тrebinje
Grad, župan trebinjski
Grgur Nikolič, vlastelin
Ljubišа Воgdančić, Тrebinje—Ко
navli
Ljubсje Siljegović
Мilat Оstojić, Јasenica—Тrebinje
Мilten Draživojević, vlastelin hum
ski
Мiroslav Vočinić Radišević iz Тre
binja
Nikoje jonović
Poznan Purčić, župan nevesinjski
Рribil Dobrinović, Тrebinje
Radoje Ljubišić, trebinjski vojvoda
Radonја Кudelinović, vlastelin iz
Тrebinja
Radoslav, humski župan
Sanko Draživojević, sin Miltena
Stan/Stane Preljubović
Stipko Radosalić, Premilovo Polje
Vlađ Віjelić, Vlahovići, Ljubinje
Vuk Віomužević, Нerceg Novi
Vukac Мilšić, vrmska župa, Кlobuk
Vukoslav Мilšić, njegov brat
Vukoslav Nikolič, vlastelin iz Ро
pova
Vukša Ljubišić, Тrebinje—Коnavli
(К. Јirećek— J. Radonič: Istorija Srba, Naučna knjiga, Beograd 1952,
v. registre)
Тreći izvor koji je korišćen za proučavanje hercegovačke antroponimije
u Srednjem vijeku je knjiga prof. Мihaila Diničа: Нumsko-trebinjska vlastela
(SANiU, Posebna izdanja knj. СССХСVII, Оdeljenje društvenih nauka knj.
54, Beograd 1967). U ovoj knjizi nalazimo popis vlastelina i vlasteličića sa pod
ručja koje će ući u sastav Hercegove države. Istina, tu su uključeni і Коnavli,
a, kao što je poznato, Коnavli „1378 dolaze pod vlast Bosne”, а „1419 Dub
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rovačka republika kupila je od Sandalja Hranića istočni dio Konavala, a 1426
od Radoslava Pavlovića njihov zapadni dio” (Enciklopedija Jugosladije, s.v.
Konavli).
Prije navođenja imena iz ovoga rada prof. Dinića, nekolike napomene.
I u ovom spisku može biti neslaganja u fonetskim likovima između onoga
što nalazimo kod prof. Dinića i onoga što se ovdje daje — neslaganje je pos
ljedica čitanja nekih imena. Naravno, ovo neslaganje imamo samo u onim
slučajevima za koje prof. Dinić daje i izvorne likove. Tako, npr., kod Dinića,
u Registru, imamo: Dobrosav Dolgas (s.v.); u tekstu, na str. 73, bilješka 20,
čitamo: Dobroslaui Dolgas; ili kod Dinića, Registar, imamo: Miroslav Braj
ković; u tekstu, pak, imamo: Mirossauo Braychouiсh (str. 60). Uz to: u tekstu
se, ponekad, jave i dva različita lika za isto ime, up.: „Za 1339. godinu mogoriš
primaju Radun Radibratić, Martin Desenović, Mihoje Družić... Tri godine
kasnije Nikolići su priveli dvojicu od gore pomenutih, Radina Radobratića i
Mihoja Družičića. . .” (str. 90). Pitanje je koje tu pogriješio: pisar ili prepisi
vač? Naravno, odgovor na to pitanje sada je teško dati. Tek je činjenica da se
ista lica različito pišu: Radun-Radin, Družić—Družičić. Nije isključeno da u
ovom spisku ima još takvih primjera, a koje mi nismo mogli uočiti, ali mi građi
pristupamo kao takvoj, uzimamo je u obliku koji nam se nudi. Područje sa
koga su naša imena, i vrijeme iz koga potiču, odgovaraju temi rada.
Aleksa Paštrović, Dračevica, ХV,
63
Andrija, knez humski, „sin kneza
Miroslava, a sinovac Nemanjin”
ХIII, 4
Andrijaš Medve(je)dović (!), Tre
binje, 24
Badanj Popadić, Konavli, ХV, 74
Baldovin Čihorić, Popovo, XV, 72
Balin Starčić, Glavska-Trebinje,
ХIV, 25
Beljak Sanković, 2, XIV, 83
Bijele Martinić, Popovo, XIV, 90
Biloslav Nenković, Dubrave—Sto
lac, ХIV, 96
Bjelan Rajković, Trebinje, ХV, 67
Bjelica Kobiljačić, Zagora-Trebi
nje, XIV, 56
Bjeloslav Tributinić, Popovo, XIV,
42
Bogavac Balinović-Starčić, Glavska,
ХV, 27
Bogavac Milšić-Starčić, Glavska,
. ХIV, 25
Bogavac Mladošević-Starčić, Glav
ska, ХV, 27
Bogavac Brlić, Rapti, Šćenica (?),
ХIV, 39
Bogdan Berušić, Vrm, ХIV, 3
Воgdan Kovačić, Zagorje, XIV, 54
Воgdan Krasomirić, Začula, ХIV,
44 --
Bogdan Radolović, Lug, ХV, 77
Bogdan Vojtanović, Dračevica, ХV,
52
Bogeta Miokusović, Trebinje, XV,
20
Bogiša Nikolić, Hum, XIV (?), 4
Bogoje Bjelošević, P, ХIV, 83
Bogoslav Kobiljačić, Uskoplje (?),
ХV, 73 -
Božidar Novaković, Trebinje, XV,
80
Božićko Brlić, Rapti, Šćenica (?),
ХV, 15
Bokčin, pop iz Trebinja, ХV, 84
Bokčin Stanislavić, Trebinje, XV,
95
Boroje „čovek Vukosava Dobraši
novića”, Vrsinje, XV, 77 |-
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Borisav Bojković, Čepelica—Bileća
(?), хv, 84
Brajilo Tezalović, Dabar (?), ХV,
50
Brajan Dabiživović, Vrsinje, ХV,
77
Brajan Miošić, Glavska-Trebinje,
хiv, 26
Brajko Branivojević, P, ХIV, 93
Brajko Mioković, 2, ХV, 84
Brajko Pribišić, Glavska-Trebinje,
хv, 28
Branil Brlić, Rapti, Šćenica (?),
хiv, 39
Branislav Kalimanić, Konavli (?),
хiv, 59
Branko Budisaljić, Nevesinje, ХIV,
80
Вranko
хv, 78
Branko Miošić, Glavska-Trebinje,
хv, 27
Branko Dobrovojević, Vrsinje, ХV,
53
Branko Primilović, Trebimlja, ХIV,
83
Branoje Brlić, Rapti, Šćenica (?),
ХIV, 39 -
Bratko Mioković, Trebinje, XV, 80
Budislav Cešković, Glavska–Trebi
nje, XIV, 25
Bukor Kranković (Bucor Crancho
ugh), Vrsinje, ХV, 77
Butko Vlatković, P, XV, 84
Baldovinović, Ljubinje,
Сvětko Bogunović, Popovo, XIV,
42
Соhan Krasomirić, Začula, ХIV,
44
Čеprnja Predojević, Bileća, xv,
78
Čičoje Popović, Konavli, xv, 29
Čortan Ostojić, Glavska-Trebinje,
ХV, 28
Dabiživ Bogetić, Trebinje, XV, 81
Dabiživ Miljević, Zagorje, ХV, 54
Dabiživ Preljubović, Talež–Trebi
nje, ХV, 46
Dančuo Mrđić, Тrebinje, ХV, 19
Deyczije, »gospodar Konavala i
Zrnovnice”, ХIII, 2
Desislav, „vlastelin iz Trebinja”,
?, 80
Divac Stanković, Trebinje, ХV, 19
Dmitar Utoličić, Ljubočevo (?),
ХIV, 87
Dobrašin Milušić-Podvisočanin, 2,
ХV, 61
Dobrašić Slavogostić, Uskoplje (?),
ХV, 85
Dobreč Krasomirić, Začula, ХIV,
44
Dobrije Poznanović, Trebinje, ХV,
48
Dobrovoj Branojević, Vrsinje, ХV,
77
Dobrovoj „sin Dabiživa Preljubo
vića”, Talež-Trebinje, ХV, 46
Dobrovoj Milkusović,Тrebinje, ХV,
19
Dobrovoj Ratković, Cernica—Gас
ko, XV, 79
Dobroslav Dolgas, Konavli, ХIV,
73 (kod Dinića: Dobrosav, u iz
vorniku, koji navodi Dinić, ima
mo: Dobroslaui Dolgas, str. 73,
bilješka 20, ispod teksta).
Dobrosav Medvedović, Orahov Do,
ХV, 24
Dobroslav „sin Milše Starčića” (u
izvorniku: „Dobroslauus filio dic
ti Milse. . .” str. 25), ХIV, 25
Dobroslav Grdobić „de Crusseuес“,
ХIV, 83
Dobruško Kudelinović, Trebinje,
ХV, 19
Dragiša Jamometa, Žapska, ХV, 60
Dragić Jamometić, Žapska, ХV, 61
Dragoslav Ohmuć, Slano, ХIV, 54
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Dalko Dabiživović, Mokrine, ХV,
76
НОurađ „brat Pribila Miokusovića”
Trebinje, XV, 20
Durađ Cemerović, Osobljava-Pe
lješac, ХV, 68
IĐurica Dobrovojević, ?, ХV, 85
Gleja Veselković (Gleya Veselchou
ich), Rijeka Dubrov., ХV, 84
Godimir „Regutov čovek“, 2 „ХIV,
83
Gojak Grubićević, Konavli, ХV, 74
Gojak Dobroslalić „in Oboci in Bo
raci”, XIV, 83
Gojko Sladanović, Mokrine, ХV, 76
Gojsav Ivanočević, Trebinje, XV,
80
Gradoje Tributinić (Terbutinić),
Popovo, XIV, 42
Grgur Vukosalić-Nikolić, 2, ХV, 8
Grgur Milatović, Hum, XIV, 31
Grgur Semković, Duvno, ХV, 33
Grgur Simrak, Zažablje, XV, 37
Grubač Srijelčić, Konavli, ХV, 73
Grubač Серich, Trebinje (?), ХIV,
19
Grubeša sin „Rasteki de Belmus”,
ХIV, 82
Grubiša Miladinović, Konavli, ХV,
74
Grupša „vlastelin iz Popova” XIV,
71
Grupko Popović, Popovo, XV, 30
Нvalоје Radinović, Slano (?), ХIV,
54
Наlар ?, Nevesinje, XIV, 40
Нlар Valetić, Hum, XIV, 5 (kod
Dinića je: Hlape Valetić)
Нlарас Bubanjić (Clapec Bubag
nich), ?, ХIV, 83
Hlapac Jamometić, Žapska, ХV, 61
Нlарас Pribišić, Popovo, XV, 72
Нranko Jirojević, Vrsinje, ХV, 76
Hrvatin Mrđenović, Gacko (?), ХV,
64
Нrvatin Pićević, Dabar, ХIV, 35
Нrelja Dražojević (Creglia Pauli
Drasoeuich), ХV, 51
Ivan Vardić, 2, ХV, 55
Ivan Grubićević, Konavli, ХV, 74
Ivan Nimičić, Livno (?), ХV, 43
Ivan Čihorić, Popovo, XV, 72
Ivaniš Vlatković, Ston (?), ХV, 12
Ivaniš Miljanović, Trebinje (?),
ХV, 85
Ivaniš Pavlović, Trebinje, ХV, 66
Ivaniš Pauličić, Ljubomor, ХV, 78
Ivaniš -Pićević, Dabar, ХV, 36
Ivanko Probištitović, 2, ХV, 87
Ivko Semković, Duvno, XV, 33
Ilija Hvalisalić, Cernica—Gacko,
ХV, 54
Junko Kudelinović, Trebinje, XIV,
21
Junko Mrđić, Trebinje, XV, 18
Juraj Vojsalić, Hum, ХV, 41
Jurek Prijanović, župan, Ston, ?, 90
Jurko Radinović, Ravno, XV, 84
Kovač Kvaočić (Couaz Quaocich),
Samobor, ХV, 57
Krajislav Toljenović, Popovo, XIV,
90
Krajko „vlastelin iz Konavala” XIV,
73
Krasoje Ivanović, Drijeva (?), ХV,
15
Krasoje Milanović, Čičevo, XV, 85
Krasoje Popović, Popovo, XV, 96
Krasomir Purčić, Nevesinje, XIV,
40
Krteša ?, Vrm, XIII, 3
Kudeljin Nenadić, Trebinje, XV,
80
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Lazar Purćić, Nevesinje, XIV, 40
Ljeh Buhorić, Vragodol-Nevesi
nje, XIV, 79 .
Ljubenko Ljubišić, Trebinje, ХV,
21
Ljubenko Medvedović, Trebinje,
ХV, 24
Ljubiša Bogdančić, Trebinje (?),
ХIV, 17
Ljuboje Dobretković, Biograd—Ne
vesinje, XIV, 80
Маrko Grgurević „Grgurov sin”,
Нum, XV, 31
Маrko Nenadić, Trebinje, XV, 80
Маroje Gojaković, Dubrave, ?, 96
Маroje Grgojević, Praprat, ?, 97
Маrtin Desenović, Popovo, XIV,
90
Маtija Đorđević, Slano (?), ХV, 12
Меdved Bogdančić, Ston, ХV, 21
Меdvjed (Meduiеdum) Ljubibratić,
Trebinje, XV, 21
Меdulin, župan u Popovu, 2, 72
Меrkoje Stjepković (Merchoe Stiер
couich) „de Borca”, XIV, 83
Miladin Obrenović, Grude, XIV,
73
Milat, tepčija, Hum, XIV, 31
Мilat Miošić, Konavli, ХV, 74
Milaš Grdmotić, Trebinje, XV, 80
Milatko Vojhnić (Voychnich), Tre
binje, XV, 80
Milkus Kudelinović, Trebinje, ХIV,
19
Milić Starčić, Glavska-Trebinje,
ХV, 27
Мiliša Nikolić, 2, ХIV, 7
Milovan Čerbolić (Cherbolich),
Trebimlja (?), ХIV, 83
Milorad Bogišić, Srešnje, XIV (?),
97
Miloš Dobrenović, Trebinje, ХV,
80
Miloš Pićević (Milosii Pieychieu
ich), Dabar, ХIV, 35
Miloš Chesco, Ljubinje (?), ХIV, 78
Milota Masić (Masiich), Konavli,
ХV, 26
Milša Starčić, Glavska-Trebinje,
ХIV, 26
Milša Upornica, Nevesinje, XIV,
80
Milten Draživojević, Žapska, ХV,
60
Milj Srđević (Miglum Sergioeuich
— „dicti Cudiglini”, Тrebinje,
ХV, 80
Mirko Grubićević, Konavli, ХV, 74
Mirosav Brajković, Žapska, ХV, 60
(Dinić ima Miroslav, up. Mi
rossauо)
Miroslav Dabiživović, Trebinje, ХV,
84
Mišljen Zemljić, Trebinje, ХV, 66
Mihailo Vučinić, 2, ХV, 64
Mihailo Višević, humski knez
Mihalj Branović, Gacko, XV, 79
(up. Micaglam Braucouich)
Mihač Sladanović, ?, ХIV, 83
Mihec Gregorić, Popovo, XIV, 90
Mihoje Družić, Popovo, XIV, 90 (!)
Mihoje Družičić, Popovo, XIV, 90
(!)
Mihoč Stanihnić, Zaton, ?, 97
Мladen (Mladien) Balinović, Glav
ska-Trebinje, ХV, 27
Мladen Starčić, Glavska-Trebinje,
ХV, 27
Мladoš Starčić, Glavska-Trebinje,
ХV, 27
Мladoš Balinović (Balienouich),
Glavska-Trebinje, ХV, 27
Мојаn „filius Moyse de Choden de
Сhelmo“, ХIV, 71
Мrđa Kudelinović, Trebinje, ХIV,
18
Мrđen Ratković, Konavli, ХV, 26
Мrkočel Kobiljačić, Zagora, ХIV,
56 -
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Мužbrat „sin kneza Slavomira”,
Gacko, XIV, 79
Nadihna Arborić, Zaton, ХIV, 70
INenad Kopić, Gacko, XV, 57
Nenko Krajsalić, Žabica-Ljubinje,
ХV, 78
INerat, vlastelin, ХIV, 82
Nikola Bogdanović „calogerus de
Canali”, XIV, 95
Nikola Pavlović, Trebinje, ХV, 66
Nikola Ratković-Milovčić, Prožura
(?), ?, 97
Nikola Tutormić, Dračevica, ХV,
76
Nikola Utoličić, 2, ХIV, 87
Nikola Paštrović, Dračevica, ХV, 62
Ninoslav Vladimirić, Uskoplje
Dubrovnik, XIII (?), 69
Novak Grgurić, Orahov Do-Tre
binje, ?, 96
Novak Pecija, 2, ХIV, 87
Novak Slavogostić, Uskoplje, ХV,
85
Obrad Vojtanović, Dračevica, ХV,
52
Obrad Krajković, Uskoplje, XV,
85
Obrad Purčić, Nevesinje, XIV, 40
Ostoja Dabiživović, Talež—Trebi
nje, ХV, 46
Ostoja Ilojević, Konavli, ХV, 74
Ostoja Kamenarović, Konavli (?),
ХV, 65
Ostoja Paštrović, Dračevica, ХV, 63
Ostoja Pićević, Dabar, ХV, 35
Ostoja Hvaočić, Gacko, XV, 57
Ozriša Dobrečević-Krasomirić, Za
čula, ХIV, 44
Pavao Vardić „iz Drine“, ХV, 55
Pavao Dražojević, 2, ХV, 51
Pavko Butković, Trebinje, XV, 84
Pavko Dabiživović, Talež—Trebi
nje, ХV, 46
Pavko Komlinović, Drijeva, ХV, 41
Pavle Nimičić, Livno, ХV, 43
Paoko (Pavko, up. Paucho) Dobru
šković, Trebinje, ХV, 18
Paokun Zemljić, Trebinje, ХV, 66
Paulica (Pavlica ?) Dubravčić, Lju
bomir, ХV, 78
Petar Pavlović, župan, Popovo, XV,
15
Petar Pribilović, Nevesinje, XV, 80
Petar Toljenović, Hum, XIII, 5
Petar Jamomet, Žapska, ХV, 61
Petko Brajković, Glavska-Trebi
nje, ХV, 28
Petko Primilović, Uskoplje, XV, 91
Poznanj Vladimirović, Uskoplje,
ХIV, 69
Poznanj Mirošević, Konavli, ХIV,
72
Poznanj Purčić (kod Dinića imamo:
Poznan Purćić, up.: „Posnani de
Purchia, Poznanum de Purcha,
ali: Obrat Purchich frates”), Ne
vesinje, XIV, 40
Pokrajac Dvorski, Duvno (?), ХV,
34
Pokrajac Semković, Duvno, XV, 34
Prvoslav Radojević, Trebinje, XIII,
З
Preljub, vlastelin iz Trebinja, ХV,
46
Pribat Dragančić, Тrebinje, ХV, 49
Pribat Popović, Trebinje, XV, 29.
Pribac (i Godimir) „homines de
Кegut”, ”, XIV, 83
Pribac Bogdanović, 2, ХIV, 82
Pribac Mrđenović, Trnovica, ХV, 64
Pribelja Vraničić, Lug, ХV, 78
Pribil „sin đakona Bogoja”, Мог
gani (?), 96
Pribil Dabiživović, Trebinje, XV,
84
Pribil Đurđević (Pribio Jurgeuich),
Trebinje, XV, 84 -
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Pribijeg Pićević, Dabar, ХV, 35
Pribiva Pripčić, Nevesinje, XIV, 80
Pribislav Grupšić, Trebinje, XIII, 3
Pribislav Kočić, Cernica-Trebi
nje, XV, 83
Priboje Dražojević, Zaton, ХIV, 79
Priboje Dražimirić, Uskoplje (?),
XIII—XIII, 69
Prijam „vlastelin sa Pelješca”,
XIII—XIV, 90
Prijezda „vlastelin iz Popova”, XIV,
71
Pripko Nikolić (Pripze Nicholich),
Ravno, ХV, 84
Pripko Ohmućević, Slano, XIV, 54
Pripčin Branković, 2, ХV, 45
Prodaša Hlapović, Uskoplje, XIV,
70
Puljko Bolkačević, Dračevica, ХIV,
75
Radalj Masagić, Uskoplje (?), ХV,
85
Radat Komlenović, Brotnjo (?), ХV,
41
Radač Preljubović (tako u tekstu,
str. 46, u Registru Radac, u iz
vorniku, međutim, imamo Radag
= Radač), Talež—Trebinje, ХV,
46
Radac Radulović (isti način trans
literacije i transkripcije), 84
Raden Grizilac, P, ХV, 58
Radelja Bosoeuich, Trebinje, XV, 80
Radenča „de Tribigna”, XIV, 80
Radivoj Butković, Uskoplje, XV, 85
Radibrat Kojavić (Coiauich), ?, ХV,
84
Radivoj Vukčić, Vukca Pićovića sin,
Dabar, ХV, 36
Radivoj Dobrečević-Krasomirić,
Začula, ХIV, 44
Radivoj Srdanović, Trebinje, ХV,
80
Radin Radobratić, Popovo, XIV,
90 (!)
Radijen Bukorić (Buchorichi), Neve
sinje, ХIV, 79
Radisav Berković, P, XV, 85
Radič Banović, Konavli, ХV, 50
Radič Čičojević, Popovo, XV, 30
Radič Vukoslalić, Trebinje, ХV, 48
Radič Pićević, Dabar, ХV, 35
Radiša Popović, Trebinje, XV, 30
Radovan Vardić „iz Drine“, ХV,
55
Radovan Mrđenović, Trnovica, ХV,
64
Radovac Bogolavić, Nevesinje, XIV,
80
Radovac Pribilović (u tekstu Rado
van Pribilović), Nevesinje, XV,
97
Radoje Glavić, Poljica, ХIV, 49
Radoje Grgurović Šimraković, Za
žablje, XV, 38
Radoje Radosalić, Začula, ХV, 45
Radonja Jamometić, Zapska, ХV,
61
Radonja Kobiljačić, Uskoplje, ХV,
91
Radonja Pripčić, Gacko, ХV, 65
Radosav Voitanović, Dračevica, ХV,
52
Radosav, župan trebinjski, ХIV, 37
Radosav Pribilović, Nevesinje, ХV,
80
Radoslav Banović, 2, ХV, 94
Radoslav Preljubović, Talež–Tre
binje, ХV, 46
Radoslav Tributinić, Popovo, XIV,
42
Radoš Dobrković (u tekstu: Radox
Dobrocouich), ?, ХIV, 82
Radoš Dobroslavić, Trebinje, ХIV,
80
Radota Radojević, Zaton, ХV, 97
Radohna Dobrićević, 2, ХV, 85
Radohna Utišenović, Gacko (?), ХV,
57
Radun Radobratić, Popovo, XIV,
90 (!)
Rajko Bogdančić, Trebinje, ХV, 21
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Rajko Medvedović (Meduliedouich
= Меdvjedović), Trebinje, ХV,
24
Rajko Milatković, Vrsinje, XIV, 95
Raško Klapčić, Grahovo (Graccuo),
ХV, 84
Raško Radoslavić Jamomet, Žapska,
ХIV, 60
Ratko Vukosalić, Glavska-Trebi
nje, ХV, 28
Ratko Badnjević, Konavli, ХV, 74
Ratko Hrvatinović, 2, ХV, 85
Relja Ohmućević (= Relja Krila
tica), Slano, 54
Rogušin Milošević, Vrsinje, ХV, 77
Rohan Mrđić, Trebinje, XIV, 18
Sanko Miltenović, Gacko, XIV, 64
Sanko Milatović, Slano, XIV, 31
Sanko Vojtanović, Dračevica, ХV,
52
Sančin Sanković, Borač, ХIV, 83
Slavomir „knez iz Gacka”, XIV, 79
Sladoje Semković, Duvno, XV, 33
Smoljan „trebinjski pop”, XV, 30
Smoljan, vlastelin iz Nevesinja,
ХIV, 79
Srdan Grdavčić, P, XIV, 82
Stan Preljubović, Тrebinje, ХIV,
70
Stanislav Milgostić, Dračevica, ХIV,
75
Stanislav Cicin, Gacko, XIII (?),
93
Stanihna Kobiljačić, Zagora-trebi
njska, ХV, 56
Stipan Semković, Duvno, ХIV, 33
Stjepan Pribilić, Nevesinje, ХIV,
78
Stjepan Radojević, Hum, ХV, 12
Stjepan Šimraković, Stolac, XV, 37
Stojan Mrđenović, Nevesinje, ХIV,
79
Stcjsav Radosalić (homo Stoissaui
Couio Radosalich), ХV, 85
Strezoje Miošić, Glavska-Trebi
nje, ХV, 27
Strezoje Novaković, Uskoplje (?),
ХV, 84
Strezoje „vlastelin iz Trebinja”,
ХIV, 80
Sumina Kudelinović, Trebinje,
ХIV, 17
Tasovac, čovjek kneza Grgura Ni
kolića, Zažablje, ХV, 15
Тvrden „pop iz Konavala”, XIV, 95
Tvrdislav „vlastelin iz Popova”,
ХIV, 71
Тvrdoje „vlastelin iz Stonskog
rata”, XV (?), 90
Tvrtko Borovinić, Dabar, ХV, 37
Tvrtko Dobrijević, Trebinje, ХV,
48
Tvrtko Semković, Duvno, ХIV, 33
Tvrtko „knez iz Huma“, ХV, 71
Тоloje Radostić, Popovo, XIV, 90
Тоljen „sin kneza Miroslava”,
Нum, XIII, 5
Toma Čemerović, Nevesinje, ХV,
35 -
Tomaš Dobrašinović, Vrsinje, ХV,
77
Tomaš Nikolić, Zažablje, ХV, 46
Uglješa Gojaković, Popovc, ХV, 84
TUgrin Radinović, Fatnica—Gacko,
ХIV, 78
TUgrin Rogačić, Konavli, ХIV, 73
Uzin Dragančić, Trebinje, ХV, 49
Ulrih Semković, Duvno, XV, 34
Utješen Buhorić, Vragodol-Neve
sinje, XIV, 79
Utješen Ohmuć, Slano, ХIV, 54
Utješen Radunović, Popovo, XIV,
90
Vatoy1 Сranchouigh (Vratoje Kran
ković), Lug, ХV, 77
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Viganj Dobrilović, Popovo, XV, 72
Vidak Dobrosalić, Glavska-Tre
binje, XV, 26
Vitomir Dobrušković, Trebinje,
ХV, 18
Vitomir (Stana) Preljubović, Trebi
nje, XIV, 70
Vitomir Vladisalić, Trebinje, ХV,
95
Vladimir Vukosalić, Popovo, XV,
84
Vladimir de Petrec, Uskoplje, XIV,
69
Vladislav Vlađević, Ljubinje, XIV,
78
Vladislav Šimraković, Stolac, XV,
38
Vladislav Kosača, Blagaj (?), ХV, 51
Vladoje ?, Dračevica, ХV, 76
Vlatko Dubravčić, Ljubomir, ХV5
78
Vlatko Komlenović, Drijeva, ХV, 41
Vlatko Cvetković (Zuetchouich), ?,
ХV, 84
Vlatko Milutović, 2, ХV, 84
Vojislav „vlastelin iz Vrma”, XIV,
79
Vojislav Vitojević, Konavli, ХV, 59
Vojislav Kobiljačić, Začula, ХV, 56
Vratislav Martić, Hum, XIII, 93
Vuk, „knez Dračevice”, ХV, 76
Vuk Bestudić, Nevesinje, XIV, 79
Vuk Dragišić, Trebinje, XV, 94
Vuk Nimičić, Livno, ХV, 43
Vukac Vardić, 2, ХV, 55
Vukac Vojtanović, Dračevica, ХV,
52
Vukac Miošić, Glavska, ХV, 27
Vukac Vuković, Grepci, XV, 85
Vukašin Vardić, P., ХV, 55
Vukašin Vignjević, Popovo (?), ХV,
85 . “
Vukašin Obradović, Konavli, ХV,
93
Vukašin Semković, Duvno, XV, 34
Vukić Kalimanić, Konavli, ХV, 59
Vukić Nimičić, Livno, ХV, 43
Уukmir Miljenović, Popovo, ХV, 72
Vukmir Semković, Duvno, ХIV, 33
Vukoja Okrugli, Popovo, XV, 84
Vukosav Dobrašinović, Zupci (?),
ХV, 77
Vukosav Dragančić, Trebinje, XV,
49
Vukosav Novaković, Popovo, ХV,
72
Vukosav „vlastelin iz Huma” (up.
„Рribeg filius Radosсlaui homo
Volcoslaui de Chelmo“, ХIV, 71
Vukosav Jamomet, Žapska, ХIV, 60
Vukosav, „sin Božićka Brlića”, Rap
ti, ХIV, 39
Vukosav, „sin Stanihne Kobiljači
ća”, Zagora, ХV, 56
Vukota, „brat Vidaka Drakula”,
Konavli, ХV, 74
Vukša „brat Raška Klapčića”, Gra
hovo, XV, 84
Vukša Ilojević, Konavli, ХV, 74
Vukša Marinjić, Trebinje (?), ХIV,
82
Vukša Radosalić, Trebinje, XV, 97
Vukša Samković, Konavli, ХV, 74
Vučihna Banović, Trebinje, XV, 94
Vučihna Bratiljević, Konavli (?),
ХV, 93
Vučihna Obradović, Konavli, ХV,
50
Vučihna Hvalković, Trebinje, XV,
83
Zohan Krasomirić, Trebinje, ХV,
74
Žarko Dražojević, 2, ХV, 50
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Zenska lična imena u našim izvorima nisu česta. To je i shvatljivo. U
Veginim ispisima, kao što je već rečeno, daje se građa o različitim prestupima,
o različitim suđenjima. Zene, sasvim razumljivo, u takvim poslovima ne učes
tvuju. Ni danas. Оtuda u Veginim ispisima malo ženskih imena. Razumljivo
je, opet, što je nešto više tih imena na stećcima, pa i u Diničevom radu. Na
stećcima se, naime, uz muža javlja i njegova suprugа. Тај običaj je sačuvan
do danas. Dinić, pak, prati život cijele porodice. Оtuda i tu više ženskih imena
nego u materijalu koji nam je ponudio prof. М. Vego.
Еvo i tih imena:
a) iz Dubrovačkog arhivа:
Сvijeta Pribojeva, Ljubinje (?), ХV,
294
Dobrila Dobričijević, Тrebinje „de
uilla uocata Podgliuie”, XV, 290
jelica Burani/Buzani, Drijeva (?),
XV, 287
jeluša Stanisalić, Тurmenti, ХV,
300
Маrija Nikole Кlopatić, Petrovo
Selo, XV, 302
b) sa stečaka:
Ana, žena kneza Оbrada, Роdgradi
nje—Stolac, XV—XVI, II/35
Dena ?, Velika Gareva—Gacko,
XV—XVI, III/35
Divna Petrović, Коčerin—Моstar,
XV, I/15 |-
Gojisavа Ваоšić, Вiskup-—Коnjic,
XIV, III/45
Gruba, kraljica, Коčerin—Моstar,
XV, I/13
Jerina Vukccamić, Boljuni—Stolac,
ХV, II/29
jerina Ivkovica, Boljuni—Stolac,
XV—XVI, II/25
Маrijа Кrešević, Тjentište, ХV, 284
Мilica „pokojnog Radisava”, Тre
binje, ХV, 299 w"
Мilica „žena Stjepana Simrakovi
ća”, Орuzen, XV, 301
Radna Bogunović, Gacko, ХV, 285
Radosava Radojević, Кlobuk, ХV,
302
Vukna Воgmilović, Оsojnik, ХV,
303
Јela, kći kneza Оbrada, Podgradi
nje—Stolac, XV—XVI, II/35
Каtalёina, žena župana Nikole, Vra
njevo Selo—Capljina, XIV, 1/45
Ljuba Vuksanovica, Тrijebanj—Sto
lac, XV—XVI, II/7
Ljubica Vlatkovica, Boljuni—Stolac,
ХV, II/29
Маrica Ubiećin (?), Doljani—Сар
ljina, XVI, I/43
Меdana Branković (?), G. Нrasno—
Capljina, XV, II/35
Раvica, žena Кrsmira, Humac—Lju
buški, X—XI, I/31
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Рolihronija ?, Veličani—Тrebinje,
XIV, II/49
Rada, žena Rajićeva, Balјсі—Вileča
(?), III/23
Radača ćiholić, Veličani—Тrebinje,
XIV, II/49
• w " " -
ХV, I/53
Ruda, županica, Gorica—Stolac,
ХV, II/11
Stana Durenovica, Boljuni—Stolac,
ХV, II/31
Stana ?, Тrnovica—Ulog, ХV, III)
47
Veselica Perovica, Grdijevci—Sto
lac, XVI (?), II/17
Vladislava ?, Нumi—Lišani—Мо
star, XIV—XV, I/37
с) Оd ženskih ličnih imena koja navodi Dinić ukazujem na sljedeća:
Anka, banica, žena Sandaljа Нra
nića, XV, 62
Vladislava, „kći Braila Tezalovića”,
Dabar, 36
Vladna, „žena Božička Brličа”,
Sčenica, XV, 39 (u tekstu stoji
„de Stiniza”. Тај toponim se
javlja i u drugim tekstovima).
Vukava, „žena Dobruškova”, Тre
binje, XV, 18
Vukosava, „kći kneza Andreje”,
Нum, XIII, 5
Dragoslava, „kći Devezija”, Ко
navli, ?, 2
živka, robinja, Zapska (?), ХV, 61
Јelača, „kći Braila Теzalovića”,
Dabar, 36
Јelena, „žena Pavla Vardića”, Ко
navli, XV, 55
Јerina, „žena Vukića Kalimaničа”,
Ston, XV, 59
Маra, „sestra Jerine Kalimanič”,
?, ХV, 59
Мilica, „kći Tvrtka Boroviničа”,
Рredolje, ХV, 36
Ninoslava, „žena Poznana Purčića”,
Nevesinje, XIV, 40
Stana, „udovа Мiliše Nikoličа”, ХV,
11
Stanislava, „majka Vukosava, Petra
і Мiliše Nikoličа”, 7
Stojsava, „udova Radićа Коріје
vića”, ХV, 94
VIII
Iznesena grada nudi raznolike zaključke. “Јa ću ovdje ukazati samo na
neke od mogućih takvih zaključaka, ostavljajući ostale za kasnije.
1. Najveći broj navedenih ličnih imena, i iz sva tri naša izvora, nosi ре
ćat narodnih imena. Kalendarska imena tu još nisu bila obična. Značajno je
da ova konstatacija vrijedi za oba dijela Hercegovine za period o kome je ri
jeć.
2. Рosebno su interesantni tvorbeni procesi na koje upučuju navedena
imena. Poznato je kako je Т. Маretić objašnjavao ovakve onomastičke ti
pove (up. Т. Маretič: О narodnim imenima i prezітепіта и Нrvata i Srba,
Rad ЈАZіU, knj.81, Zagreb 1886, str. 81—146 i knj. 82, Zagreb 1886, str.
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69—154). Zna se da smo u novije vrijeme o ovim problemima dobili nekoliko
izvrsnih studija, pa i cijelih monografija. Ako se i naša građa razmotri u svjet
losti tih radova, sa posebnim uvažavanjem rezultata do kojih je došao prof.
Radosav Bošković, neće izostati rezultati koji će, ako ništa, upotpuniti naša
dosadašnja saznanja iz ove naučne oblasti.
3. U ovoj problematici posebnu pažnju može privući nastajanje pre
zimena. Kod Maretića o tome čitamo: „Iz našega se odgovora (tj. na pitanje:
šta su naša prezimena, А.Р.) vidi, da su naša prezimena pravo uzevši sva no
mina patronymica”, tj. Маrkovići su samo oni čiji je otac Marko i sl. (str. 84).
Маretić tu konstatuje da se taj običaj, da se prezime dobija prema očevom
imenu, sačuvao u Srbiji „sve do početka ovoga vijeka”, tj. do početka 19.
vijeka, a da se u tome vijeku i tu otvorio put „evropskim običajima i insti
tucijama” kada su se prezimena prestala mijenjati od koljena na kojleno. Da
je tako bilo i u nekim drugim našim oblastima Maretić se poziva na Vuka
(Rječnik, s.v. prezime), i produžuje: „U ostalim zemljama naroda našega:
u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Crnoj Gori, Hercegovini vlada od pamti
vijeka evropski običaj, da se prezimena ne mijenjaju od sina na sina” i dodaje
da to „nema drugog značenja, nego da je u rečenim zemljama mnogo prije
nestalo pravoga narodnoga običaja nego u Srbiji, koja je staromu obučaju
dulje ostala vjerna” (isto, 84).
Naš marerijal, međutim, potvrđuje takav običaj i u Hercegovini sve do
16. vijeka, up.: pred dubrovačkim sudom tuženi su: Ljubisav Radinović,
sin mu Radosav Ljubisalić (!), rečeni Kotruić iz Pridvorice kod Stobora, u
blizini Trebinja (Vego, Ispisi, 293) ili, kada su u maju 1411. došla u Dubrov
nik dva vlastelina, Pribio Jurgević i Wukašin Vladimirić, i nagodili se zbog
ubistva Vukašinovog oca Иladimira Иdosalića (Dinić, op. cit. 95) kao i: Ra
dosav Vukčić, sin Vukca Pićevića (Vego, Zbornik, II, 41). Sasvim razumljivo
dosta takvih podataka nudi i Dinićeva rasprava o humsko-trebinjskoj vlas
teli. Tu nalazimo: Milatovi sinovi Grgur i Sanko su Milatovići: Gregorius
et Senchus fratres Millatouich . . . (str. 31); tako i: Grgurov sin, Marko Grgu
rević (str. 31), a tu je i: Pavao Marković „možda . . . sin vojvode Marka Grgu
revića” (str. 32). Za sinove Branka Krasomirića, iz Začula, konstatuje se da
se javljaju i kao Krasomirići i kao Brankovići (str. 44); od Mrđena su Mrđe
novići, ali prema njegovom sinu (?) Pripcu imamo Pripčiće u XV vijeku u
Gacku (str. 64), od Mihalja Brankovića imamo Radosava Mihaljevića (str.
79). Sve ovo govori da je i u Hercegovini bio živ običaj, sve do dolaska Tu
raka, da se sinovi nazivaju prema ocu. Ovaj običaj je slabio što je više jačala
administracija i centralizovana vlast.
4. Veći broj navedenih imena danas se više ne javlja u savremenoj her
cegovačkoj antroponimiji. Tamo više, recimo, nema ličnih imena tipa: Bilša,
Bjeljak, Bogašin, Braja, Brailo, Bratul, Bubac, Dabiživ, Dobrun, Đero, Gojak,
Lelet, Lilat, Medoš, Mihoč, Milat, Oretko, Pribil, Pripac, Radac, Radihna,
Stajak, Utješen, Vrag i sl.
Istina, njihove tragove još nalazimo u prezimenima ili, pak, u topono
mastici.
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5. Kada se razmatraju fonetski problemi koje nudi naš materijal, uvijek
se moraju imati na umu pisari i njihov udio u tome. To vrijedi kako za pisare
iz Dubrovnika tako i za one koji su urezivali imena na nadgrobne spomenike.
A kada se ti uticaji odstrane, dolazi se do zaključka da je do XVI vijeka na
hercegovačkom području došlo do stabilizacije glasovnog sistema. Fonema h,
sasvim razumljivo, još se čuva u sistemu. Refleksi e su ijekavski; up. Vladoie
Zuietchouic (Dinić, str. 13, nap. 46). Tu imamo i: Mladien Stanichnich (isto),
pa i: fratres Sriedanouiсh (isto), odnosno: Мeduied Bogdancich (isto, str. 21),
ali up. i: supra homines Meduith Bogdancich (isto, str. 23, nap. 35). Da ova
zona nudi različite reflekse é, to je od ranije poznato. Naravno, misli se na
pisanu riječ. Uzroci ovoj pojavi prije će biti među pisarima nego u narodnim
govorima ove zone, i ovoga vremena. Naime, teško je i pretpostaviti da je
Trebinje ikada bilo ikavsko. A, kao što je poznato, ovaj naš toponim počesto
se javlja upravo u ikavskom liku u spisima Dubrovačkog arhiva, up.: „Gliubisse
de Tribigna” (str. 21), „Radiuoy Radusich de Tribigna” (str. 24). Naravno,
ni ovaj ikavizam, kao ni mnogi drugi sa ovoga područja, nije imao, ni tada,
stvarne oslonce u narodnom govoru toga dijela Hercegovine. Čini mi se da i
pisanje ličnog imena Medvěd upućuje na različite pisare. Naime, u pismu od
22. 3. 1412. imamo: Мeduied Bogdancich, u pismu od 17. 5. 1422, opet:
Меduiеdum Glubibratich (Dinić, op. cit. 21, i napomena 35), a u pismu od
20. 1. 1434 čitamo: Мeduith Bogdancich (isto, str. 23, napomena 55). Ne
samo da su u pitanju različiti refleksi staroga vokala é, nego je i različita vri
jednost finalnog ploziva Meduied : Meduith. A zna se da zapadnohercego
vačka zona, sa njom i centralnohercegovačka, poznaje, od ranije, pojavu
desonorizacije finalnih suglasnika, prvenstveno ploziva. Iz tih izvora mogli
bi biti i naši ikavizmi.
I u Veginim ispisima nalazimo potvrda za ikavske reflekse e. To čak i za
Tjentište i Sutjesku (isp.: apud Tintište, in Sutischa, de Tintište (Ispisi,
str. 295), iako tu i: de Trebigne (isto, 294, 302).
6. Poseban problem u ovoj oblasti nauke o jeziku predstavlja odnos
„vlaške” i „slovenske” onomastike. Od ranije se zna da je na ovim prosto
rima bilo podosta Vlaha, a, po riječima K. Jirečeka: „Srednjevekovni Srbi
zvali su . . . i potomke podunavskih Rimljana svagda Vlasima, koji behu
najviše pastiri”. Ličnih imena vlaškog porijekla nalazimo, sve prema Jirečeku,
„u dalmatinskim spomenicima od IX veka (Negulus, Draculus, Dedullus
itd.)” i dalje: „U Trebinju i u Konavlima zvala se, u XIV-XV veku, jedna
vlasteoska porodica Arborići, Arbulići, a druga Drakuljevići”. Među imenima
toga porijekla Jireček navodi i sljedeća: Ursul, Drakul, Barbat, Bun, Fečor,
Bukor, a ima i imena čija je osnova slovenska „s dodanim rumunskim članom
pri kraju, kao: Vladul, Radul, Gradu, Črnul” (K. Jireček — Ј. Radonić,
Istorija Srba, II, 1952, str. 34—35). Na Vlahe u ovim krajevima ukazuju i
naši izvori. Knez Grgur Vukosalić u jednoj povelji od 6. jula 1418. i posebno
ukazuje na Vlahe, up.: „tko godi grede u Stone ili Dubrovčanine ili Vlahe
ili Sreblin, ili tko ini. . . da plaća carinu“ (Lj. Stojanović, Stare srpske
povelje i pisma, I/1, Beograd — Sr. Karlovci 1929, str. 541, v. i kod Dinića,
op. cit. 9). Меđu imenima koje daje M. Vego u svojim Ispisima, kao vlaška,
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navode se i ova: Vukašin Milatović, Radibrat, Dabiživ Ponković, Radovan
Мiobratović, Radoje Radosaljić, Radivoj Raducich, Juko Bogosaljić, Milut
Bogosaljić, Stefan Bulojević, Stefan Dobrijević, Vlatko Milatović (Ispisi,
str. 302; v. i na str. 292).
Маdа М. Dinić, na prvoj stranici svoga rada o humsko-trebinjskoj vlasteli
ističe da se neće baviti problematikom Vlaha (op. cit. 1), i u ovom radu se
nailazi na Vlahe. Umjesto stare župe Vrsinje, rano se javio vlaški naziv Zupci
(kod Trebinja). A iz te župe navode se i ova imena: Hranko Jirojević, Vukac
Мilatović, Rogušin Milošević, Dobrovoy Branoyeuich, Vukša Pribilović, Vuko
sav Dobrašinović, Boroje, И atoyl, Висок Сranchough, Tomaš Dobrašinović,
Branko Dobrojević . . . (isto, str. 76—77). Na Vlahe ukazuje i Vego (Ispisi,
str. 286, 292 i sl.).
Kada ova imena uporedimo sa Rečnikom ličnih imena kod Srba, od M.
Grković, lako ćemo se uvjeriti da najveći broj ovih imena potvrđuje i pome
nuti Rečnik. To znači da su skoro sva ta imena, u to vrijeme, bila i srpska.
7. U spisku naših imena, iz sva tri izvora, često se jedno ime ponavlja,
ali je, zato, prezime drugačije. Pošto se u prezimenima iz toga perioda još
uvijek nazire i očevo ime, smatrao sam da je korisno ukazati i na taj momenat.
Beograd А. Ресо
P e 3 КО М е
А с им Пец о
ИЗ ГЕРЦЕГОВИНСКОИ ОНОМАСТИКИ ДОТУРЕЦКОГО ПЕРИОДА
Исследуи антропонимио Герцеговинни дотурецкого периода, автор
приходит к вљпВоду, что подавликошан частљ антропонимов славинского
происхожденин. Зтот вњивод подтвержданот три различних источника:
вљписки М. Веги из Дубровникского архива; надписи на могилВНњих
паматниках, сохранившихси в Герцеговине; исследование М. Динича,
посвашенноe xyМско-требинњскому дворанству.

АДАПТАЦИЈА СРПСКОХРВАТСКИХ ГЕОГРАФСКИХ НАЗИВА
У РУСКОМ ЈЕЗИКУ
Питања адаптације српскохрватских географских назива у руском
језику нису у русистици ни теоријски расправљена, нити практично ре
шена, што се негативно одражава на све интензивнију двојезичну је
зичку праксу. Неопходност решавања ових питања свакодневно се осећа
у настави језика (и руског и српскохрватског) као страног, у преводи
лачкој, информативној, публицистичкој, журналистичкој, туристичкој и
бројним другим делатностима. Осећа ову неопходност сваки српскохрват
ско-руски или руско-српскохрватски билингв кад се нађе у ситуацији
да у тексту на руском језику (писаном или звучном) употреби српско
хрватски топоним.
Ако се и само летимично погледају информатори на руском језику
о Југославији (било да су издати у Југославији или у Совјетском Савезу),
постаје јасно колико је много дилема и недоследности код уношења
српскохрватских географских назива у руски текст. Дилеме, недослед
ности и неподударања испољавају се и у афирмисаним совјетским лекси
кографским остварењима“, која тиме знатно доприносе констатованој
конкретној језичкој пракси.
Шароликост код уношења српскохрватских топонима у руски текст
каткад је последица недовољне проучености ове проблематике, каткад
је последица интерференције као сталног пратиоца билингвизма, али се
у тој шароликости огледа и непоштовање правила преношења и адап
тирања страних имена и назива, која су током последњих година довољно
јасно дефинисана у руској лингвистичкој науци, лексикографији и карто
графији.
Полазећи од тих новијих лингвистичких разматрања и практичних
решења лексикографије и картографије, покушаћемо да изложимо прин
ципе, нормативна правила и новију праксу преношења и адаптације
* Исп.: И. И. Толстоћ, Сербскохорватско-русскии словари, изд. 3, Москва 1970;
Ф. Л. Агеенко, М. В. Зарва, Словари ударенић дла работников радио и телевиденин,
изд. 3, Москва 1970, Советскии знциклопедическии словар5, Москва 1980; С. Иванович,
И. Петранович, Русско-сербскохорватскии словарљ, изд. 5, Москва 1981.
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српскохрватских географских назива у руском језику, што значи да
ће бити размотрен низ конкретних питања, као што су: транскрипција,
превођење и традиционално преношење, изговор, акценат, правопис,
морфолошко и синтаксичко адаптирање.
1. Преношење транскрипцијом
Имена и називи одликују се, у односу на апелативе, специфичношћу
своје семантичке структуре. Њима се означавају појединачни објекти
директно, заобилажењем степена општег појма. Отуда се у процесу по
зајмљивања имена и назива, за разлику од осталих позајмљеница, тежи
максималном задржавању изворног звучног и графијског облика“.
Да би се поменута изворност сачувала колико је то максимално
могуће, примењују се следећа три начина укључивања страних имена
и назива: транскрипција, транслитерација и директно уношење у извор
ном графијском облику. Треба, међутим, увек имати на уму да се тачан
изговор имена и назива при њиховом укључивању у текст другог језика
не може сачувати без обзира на који је начин реч унета“.
Најчешћи начин преношења страних имена и назива у савремени
руски језик јесте транскрипција, или тачније — практична транскрипција.
Практична транскрипција је најчешћи начин преношења и српскохрват
ских географских назива.
У практичној транскрипцији, за разлику од фонетске и фонематске
транскрипције, употребљавају се само они знаци, односно слова, која
има азбука језика у који се страна имена и називи преносе“. Према томе,
у транскрибовању српскохрватских географских назива на руски језик
не излази се из оквира руске азбуке, а како се известан број српско
хрватских и руских фонема не подудара, то ће се овим транскрибовањем
само приближно сачувати изворни облик српскохрватског топонима.
Према сада важећим и широко прихваћеним правилима руске прак
тичне транскрипције српскохрватска слова и групе слова у географским
називима преносе се на следећи начин“:
а —? a : Алексинац — Алексинац
(после ђ, љ, њ ; a – а)
б — б : Бар, Добој — Бар, Добоћ
B —» B : Ваљево — Валево
Г. — Г : Гуча, Маглај – Гуча, Маглаћ
* Исп.: Р. С. Гиларевскић, Б. А. Старостин, Иностраннве имена и названин
в русском тексте. Справочник, изд. 2, Москва 1978, стр. 4.
* Исто, стр. 6.
* Исп.: А. А. Реформатскић, Введение влзикознание, изд. 4, Москва 1967, стр.
380.
* Правила транскрипције према: Р. С. Гиларевскић, Б. А. Старостин, нав. дело,
стр. 177—182. Примери према: КОгославин. Указатели географических названији, ГУГК,
Москва 1980.
Српскохрватски географски називи у руском језику 147
Д - Д
ђ — дж
ђа — джи
ђе — дже
ђи — джи
ђо — джé
ђу — джно
e —» е
— з (на почет. речи)
Ж —» Ж
З —» 3
И — И
— ј
ја — и (на почет. речи и после
вокала)
— љи (после сугласн.)
је — е (на почет. речи и после
вокала)
— ње (после сугласн.)
ји – и (после вокала)“
— њи (после сугласн.)
jo – ћо (на почет. речи и после
вокала)
– њо (после сугласн.)
ју — ко (на почет. речи и после
вокала)
— Био (после сугласн.)
К - К
Л - Л.
Љ —» ЛЊ
Љa — Луа.
ЉC -> Ле
ЛБИ —» ЛИ
ЉО — Ле
љу — лко
Делиград — Делиград
Ђаковица — Джиковица
Аранђеловац — Аранджеловац
Инђија — Инджии
Иђош — Иджеш
Ђунис — Джонис
Железник — Железник
Ердевик — Зрдевик
Жабљак, Књажевац - Жаблак,
Книжевац
Задар, Извор – Задар, Извор
Ибар, Чиово – Ибар, Чиово
Бегеј, Костајница — Бегећ, Кос
таћница
Јабланица, Криваја — Жбланица,
Криван
»k
Јелашница, Сарајево — Елашни
ца, Сараево
Бјеловар — Бњеловар
Крајина — Краина
х
Јовац, Жијово — Иовац, Жић
ОВО“.
+е
: Југославија — КОгославин
- k
Кукујевци — Кукуевци
Лесковац — Лесковац
Даљ, Кривељ. — Далв, Кривелв
Липљан – Липлин
Маљен — Мален
ЉИГ - Лиг
х
Љубовија – Љкобовиa
* Није нађен пример у поменутом „Регистру” (FОгославин. Указатели географи
ческих названић).
** На исти начин би се транскрибовало и на почетку речи ако би се нашао такав
српскохрватски географски назив.
*** У поменутом „Регистру” (КОгославиа. Указатели географических названић)
дато је неадекватно: „Жиево”.
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M - Mi : Мајданпек – Маиданпек
Н -> H : Неготин — Неготин
њ – не : Какањ — Каканљ
НЂа — НИ : Ђетиња — Джетина
Нbe – Не : Невесиње — Невесине
ЊИ —» НИ : Кањижа — Канижа
}њо — не : x
њу — но : Коњух – Конкох
О --> О : Обреновац – Обреновац
(после ђ, љ, њ: o – e)
П —» II : Прокупље – Прокупле
p - p : Ражањ, Параћин — Ражанњ, Па
рачин
С - С : Сисак — Сисак
T -> T : Титоград — Титоград
ћ — ч : Ћићевац, Ћуприја — Чичевац,
Чуприн
у — у : Улцињ – Улцинв
(после ђ, љ, њ, у — ко)
ф - ф : Футог — Футог
X — Х. : Хан-Пијесак — Хан-Пиесак
ц - Ц : Цетиње — Цетине
Ч —» Ч : Чачак — Чачак
ци — дж : Илиџа — Илиджа
LII → ILI : Шибеник, Шћепан поље — Шибе
ник, Шчепан-Поле
У изложеним правилима и наведеним примерима лако се може уо
чити напред већ констатована приближност очувања изворног облика,
а што је истовремено и показатељ недовољног савршенства ових пра
вила. Несавршенство се најизразитије испољава у неиздиференцираном
преношењу неких српскохрватских слова и група слова (исп. у српско
хрватском: ћ-ч; ле-ље, ли-љи; не-ње, ни-њи, ђе-џе, ђи-џи преноси се у
руски текст као: ч; ле, ли; не, ни; дже, джи). Треба, међутим, истаћи
да је у изложеним правилима учињен, у односу на ранију праксу тран
скрибовања са српскохрватског, корак напред у диференцираном пре
ношењу словних група. Док су раније и групе: ђа-џа, ђo-џо, ђу-иу пре
ношене на један начин као: джа, джо, джу, по изложеним правилима
ће се преносити диференцирано као: джл-джа, дже-джо, джно-джу“.
* У савременој језичкој пракси овде се још увек испољава недоследност, па, на
пример, у Совјетском енциклопедијском речнику налазимо: Джлковица (од Ђако
вица), али и: Джакович (од Ђаковић).
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2. Превођење и традиционално преношење
Не мали број географских назива којим се означавају објекти са
подручја простирања српскохрватског језика употребљава се у руском
језику у неком традиционалном облику, који се не уклапа у изложена
правила транскрибовања са српскохрватског на руски нити у сада доми
нирајући принцип чувања изворности. Најчешће су то руски преводи
српскохрватских назива.
У преводном и традиционалном облику употребљавају се у руском
језику називи политичке географије, на пример: Социалистическал Фе
деративнал Республика КОгославил, Социалистическан Республика Боснил
и Герцeгoвинa, Социалистическић автономнии крај Воеводина.
Неки хидроними се не преносе по правилима транскрипције, већ се
употребљавају у преводном или традиционалном облику. Овде спадају
називи залива, мореуза, теснаца (морских канала) који се састоје од при
дева и номенклатурног термина, исп.: Ријечки залив – Риекскии залив,
Корчулански канал – Корчулскии пролив, Бока Которска — Которскал
бухтa. Исти је поступак и са називима језера, исп.: Скадарско језеро -
Скадарское озеро. (Обично: оз. Власинское, оз. Вранское).
У називима Јужна Морава, Западна Морава придеви се дају у рус
ком облику, па имамо: КОжнан Морава, Западнал Морава. Наспрам
српскохрватског Велика Морава у руском је само Морава.
Наспрам српскохрватских назива Јадранско море, Дунав у руском
су традиционални називи Адриатическое море, Дунаa.
Остали називи река и речних канала који у свом саставу садрже
придевe прeнoсе се у руски језик транскрипцијом“, исп.: Црни Тимок
— Црни-Тимок, Сврљишки Тимок — Свpлишки-Тимок, Биначка Морава -
Биначка-Морава, Дечанска Бистрица – Дечанска-Бистрица, Стари Бе
теј — Стари-Бетеа, Велики Струг — Велики-Струг, Мали Стру — Мали
-Струг, Велики канал – Велики-канал, Мали канал – Мали-канал.
Према називу Брионска острва у руском језику се употребљава пре
Водни облик Брионские острова. Називи других острва укључујући и
она која у свом саставу имају реч „свети” преносе се транскрипцијом уз
додавање номенклатурног термина остров, исп.: о. Корчула, о. Млет,
о. Дуји-Оток, о. Мали-Дрвеник, о. Велики-Дрвеник, о. Свети-Никола.
Традиционални називи у руском језику су: Истрин, Белград нас
прам српскохрватских назива Истра, Београд.
3. Изговор и акценат
Унесени у руски текст српскохрватски топоними постају позајм
љенице које се читају и изговарају по правилима руске изговорне норме.
* Мала одступања од транскрипционих правила учињена су без разлога, основа
и оправдања у већ навођеном регистру географских назива Југославије код назива:
Пећка Бистрица, Вршачки канал, те су тамо дати неадекватно:„Печска-Бистрица”,
„Вршацкић канал” (треба: Печка-Бистрица, Вршачки-канал).
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Ако сучелимо напред наведена правила транскрибовања са правилима
изговора, одмах ће нам бити јасно где, у каквом облику и у којој мери
одступа руски изговор позајмљених топонима у односу на њихов изговор
у изворном — српскохрватском језику. Отуда није неопходно да се
Овде подробно задржавамо на опису изговора, сем што ћемо поменути
најкрупнија неподударања као што су:
а) диференцирани изговор група ле-ље, ли-љи, не-ње, ни-њи, ђе-џе,
ђи-џи у српскохрватском језику и њихово недиференцирано изговарање
у руском језику, исп.: Белегиш. Беље — Белегиш:Беле, Лим:Љиг — Лим:
Лиг; Невесиње:Његош — Невесине:Негош, Мионица:Кањижа — Миони
ца:Канижа, Аранђеловац: * - Аранджеловац, Инђија: * — Инджил;
б) диференцирање ћ-ч у српскохрватском језику и њихова замена
са ч у руском језику, исп.: Ћићевац:Читлук — Чичевац:Читлук,
в) одсуство диференцирања по „мекоћи” — „тврдоћи” у српско
хрватском и присуство оваквог диференцираног изговора у руском, исп.:
Топола:Тимок — Топола:Тимок, Дарувар:Делиград — Дарувар:Дели
Град;
г) пун изговор ненаглашених вокала у српскохрватском и њихов
редуцирани изговор у руском језику.
Акценатско адаптирање српскохрватских топонима у руском језику
је нешто сложеније и недовољно разјашњено питање, те ћемо се више
на њему задржати.
При одређивању места акцента код позајмљених имена и назива
у савременом руском језику доминира принцип изворности, па ће акце
нат у транскрибованим топонимима најчешће бити на оном слогу на
коме је и у изворном језику. Овај општеприхваћени принцип се, међутим,
Не примењује апсолутно, већ се води рачуна о законитостима и, наро
чито, о традицијама руског језика“.
Принцип изворности треба да је доминантан и код акцентовања
топонима пренетих транскрипцијом из српскохрватског у руски језик.
Има, међутим, доста случајева где се овај принцип не може применити
или се традиционално не примењује:
a) Топоними — сложенице који садрже елеменат град, као што су:
Биоград, Новиград, Титоград, Шаренград и сл., изговараће се у руском
језику са акцентом на последњем слогу: Биоград, Новиград, Титоград,
Шаренград. Овде принцип изворности не долази до израза из више раз
лога. Прво, у самом руском језику има топонима исте структуре у којима
је акценат на последњем слогу (исп.: Ленинград, Волгоград), па се поме
нуте српскохрватске позајмљенице акценатски управљају према њима.
Друго, наспрам српскохрватског Београд у руском се традиционално
употребљава Белград, те се и овде успоставља аналогија. Треће, српско
* Примери са групама џе, ши су ретки, али су могући, исп.: Џеп - Джет.
* Исп.: Ф. Л. Агеенко, М. В. Зарва, нав. дело, стр. 4; Р. С. Гиларевскић, Б. А.
Старостин, нав. дело, стр. 28.
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хрватски топоними овог творбеног ТИLIа имају акценатску дужину на
последњем слогу, а овакве речи за Русе звуче као да имају акценат на
том слогу“.
-
б) Известан број српскохрватских топонима има акценат на слогу
са слоготворним р, на пример: Врњачка Бања, Врдник, Вршац, Врбник,
Грмеч. У руском језику ће место акцента у транскрибованим топонимима
овог типа бити на вокалу иза р: Врначка-Бана, Врдник, Вршац, Врбник,
Грмеч.
в) Неки топоними који у изворном српскохрватском изговору имају
слог са акценатском дужином усталили су се у руском језику са акцен
том на том слогу. Тако наспрам Банат, Дубрбвник, Славбнија у руском
је нормативан изговор: Банат, Дубрбвник, Славонил.
г) И наспрам топонима Сарајево, у коме нема акценатске дужине,
усталио се као норма изговор са акцентом на другом слогу: Сараево.
Могу се у речницима нешто ранијег настанка наћи и други топо
ними у којима се обележава руски акценат на оном слогу који је у српско
хрватском под акценатском дужином, као на пример: Земун — Земун,
Ђердап - Джердап, Мостар — Мостар, Неретва — Неретва“. У овак
вом акцентовању одражава се констатована чињеница да акценатску
дужину Руси осећају као акценат. У свим наведеним случајевима новији
речници поштују принцип изворности, па обележавају акценат на првом
слогу, тј. тамо где је и у српскохрватском језику“.
Тенденција ка исправљању акцента по принципу изворности при
сутна је и код хидронима Мдрава. У српскохрватском изговору овај
назив нема акценатску дужину на другом слогу, али се у руском језику
традиционално усталио изговор на том слогу (исп.: Морава) и са таквим
акцентом се овај хидроним даје у речницима ранијег настанка. Међутим,
у најновијем енциклопедијском речнику акценат је обележен алтерна
тивно по традиционалном изговору и по принципу изворности, тј. и на
првом и на другом слогу (Морава)“. Пошто традиционални акценат
овог назива нема подршке ни у акценатској дужини изворног изговора,
нити у гласовној или творбеној структури, може се очекивати да изговор
са акцентом на првом слогу преовлада.
4. Уклапање српскохрватских топонима у руска правописна
правила
У напред изложеним правилима практичног транскрибовања са срп
скохрватског на руски језик у великој мери је обухваћена и проблематика
уклапања српскохрватских топонима у руска правописна правила. Остала
су, ипак, још нека правописна питања која треба овде расправити пре
* Исп.: Р. С. Гиларевскић, Б. А. Старостин, нав. дело, стр. 28.
*“ И. И. Толстоћ, Сербскохорватско-русскии словара, изд. 3, Москва 1970.
** Исп.: Советскии знциклопедическии словарљ, Москва 1980; Ф. Л. Агеенко,
М. В. Зарва, нав. дело.
** Советскии знциклопедическии словарљ, стр. 840.
152 Јужнословенски филолог
свега са конфронтационог аспекта, тј. са становишта односа српско
хрватске и руске правописне норме. Конфронтациони приступ има оп
равдања јер се у неким случајевима српскохрватска и руска правописна
норма не подударају, па се у пракси преношења српскохрватских топо
нима у руски језик јављају дилеме и нарушавања норме руског право
писа под утицајем изворног ортографског облика, а у условима дво
језичја нарушава се правописна норма и једног и другог језика. У овом
смислу заслужује пажњу писање географских назива од две и више
речи, и то са становишта писања великог и малог слова и употребе
цртице.
У пуним српскохрватским називима република и покрајина свака
реч се, осим везника, пише великим почетним словом“, исп.: Социјали
стичка Република Црна Гора, Социјалистичка Република Босна и Хер
цеговина, Социјалистичка Аутономна Покрајина Војводина. Ови називи,
како смо већ видели, преносе се у руски језик превођењем, али се ди
ференцирају у писању великог слова тако што се код назива република
свака реч, осим везника, пише почетним Великим словом, док код на
зива покрајина то није случај. Међутим, у руским правописним прави
лима није довољно експлицитно показано које се речи у оваквим нази
вима пишу великим словом, а које се речи пишу малим словом“. Отуда
се у конкретној језичкој пракси среће право шаренило између двеју
екстремности: од случаја када се почетним великим словом пишу све
речи у оваквим називима (исп.: Социалистическии Автономнија Крај
Воеводина, Социалистическии Автономнии Краи Косово)“, до случаја
када се у овим називима почетним великим словом пише једино реч
која је и сама географски назив (исп.: Суботица, г. в КОгославии, в
Социалистическоћ Республике Сербии, в социалистическом автономном
крае Воеводина)“. Ако се има у виду устаљени начин писања изворних
руских административно-територијалних назива (исп.: Краснодарскии
краћ, Адигејскан автономнал области, Горно-Алтаискал автономнал об
ласти, Уств-Ординскии Буратскиа автономнии округ), онда није тешко
закључити да је са становишта руске правописне норме и праксе нај
прихватљивије да се у преведеним називима покрајина почетним великим
словом пишу прва реч и реч која и сама представља географски назив:
Социалистическић автономнић крај Воеводина, Социалистическић авто
номнbни краи Косово“.
Називи планина који у свом саставу имају номенклатурни назив
(планина, гора, врх и сл.) пишу се у српскохрватском језику великим
словом само у почетној речи“, исп.: Сува планина, Фрушка гора, Црни
врх. Ови називи у руски језик се преносе транскрипцијом, пишу се као
* В.: Матица српска, Матица хрватска, Правопис српскохрватскога књижевнога
језика, Нови Сад, Загреб 1960, стр. 17.
* В.: Правила русској орфографии и пунктуации, Москва 1956, стр. 56—58.
15 С. Иванович, И. Петранович, нав. дело, стр. 707, 709.
** Совенскии знациклопедическии словарњ, стр. 1294.
** Овако се даје у досад више пута навођеном извору КОгославил. Указатељ
географических названић.
** Све констатације о писању великог слова у српскохрватском језику засноване
су на т. 12 и 13. Правописа српскохрватскога књижевнога језика.
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полусложенице са цртицом и великим почетним словом код обе речи“,
исп.: Сува-Планина, Фрушка-Гора, Црни-Врх.
Код назива насељених места у српскохрватском се пишу почетним
великим словом све речи, исп.: Банатско Ново Село, Бела Црква, Бијело
Поље, Велико Градиште, Врњачка Бања, Горња Тузла, Косово Поље,
Нови Пазар, Равна Река, Сремска Митровица, Црна Трава. Називи овог
типа преносе се у руски језик транскрипцијом и пишу се као полусло
женице са цртицом и са почетним великим словом код свих речи, исп.:
Банатско-Ново-Село, Бела-Црква, Биело-Поле, Велико-Градиште, Врнч
чка-Банл, Горна-Тузла, Косово-Поле, Нови-Пазар, Равна-Река, Сремска
-Митровица, Титово-Ужице, Црна-Трава“.
Називи географских области који у свом саставу имају реч поље
пишу се у српскохрватском језику великим словом само у првој речи,
исп.: Гламочко поље, Ливањско поље, Петрово поље, Книнско поље, Косово
поље. Ови називи се преносе у руски језик транскрипцијом, пишу се
као полусложенице са цртицом и почетним великим словом у речи поле,
исп.: Гламочко-Поле, Ливанњско-Поле, Петрово-Поле, Книнско-Поле. Изу
зетак је Косово Поле као назив географске области и историјског места
(битка на Косовом пољу), који се по традицији пише без цртице, а тако
се и разликује од истоветног назива за варошицу: Косово-Поле.
Номенклатурни термин канал у хидронимима пише се у руском
језику малим почетним словом, исп.: Мали-канал, Велики-канал, Вршачки
-канал, канал Брзава.
Српскохрватски хидроними који у свом саставу имају номенкла
турни термин река у картографској пракси на руском језику дају се без
номенклатурног термина, исп.: Крива река — Крива, Пуста река — Пуста,
Топоничка река — Топоничка.
Завршићемо разматрање правописне проблематике напоменом да се
у постојећим и тренутно доступним двојезичним речницама овој материји
приступа површно и противречно, те често тамо примењени начин пи
сања не одговара руској правописној норми и пракси, а у извесним слу
чајевима представља и нарушавање српскохрватске правописне норме“.
** Све констатације о писању великог слова у руском језику засноване су на
т. 100, прим. 4. Правила русској орфографии и пунктуации и на новијој картографској
пракси.
** На карти и у прегледу географских назива који нам служе као извор грађе
за ово разматрање (FОпославин. Справочнал карта. Указатели географических названић,
ГУГК, Москва 1980) дато је „Црна Трава“, што се не може објаснити друкчије него
као омашка, јер су тамо остали топоними овакве структуре и у значењу насељеног
места дати са цртицом, на пример: Бела-Стена, Бели-Извор, Жута-Локва, Црни-Лут.
Такође је тамо дато без основа и недоследно: „Велика Капела”, „Мала Капела”.
Пошто су називи пренети транскрипцијом, требало их је написати са цртицом: Велика
Капела –- Велика-Капела, Мала Капела —- Мала-Капела. Без цртица би било: „Ве
ликан Капела”, „Малан Капела” (уп. са: КОжнан Морава, Западнан Морава).
** У једном истом речнику може се наћи: Нови-Сад, Нови-Пазар, али и читав
низ назива пренетих неадекватно: Бана Лука, Сремска Митровица, Сува Планина
и сл., а у називима на српскохрватском речи планина и гора одштампане су великим
почетним словом (в.: С. Иванович, И. Петранович, нав. дело, стр. 706—712). У
другом речнику налазимо: Банл-Лука, Нови-Сад, али и неадекватно правописној
норми — у руском: Титово Ужице, Фрушка гора, Косово поле; или у српскохрватском:
Дуги Оток (в.: И. И. Толстоћ, нав. дело, стр. 683-687).
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5. Уклапање у граматички систем и граматичку норму
Кад се транскрипцијом пренесе у руски текст, српскохрватски топо
ним добија граматички род и промену у складу са законима морфологије
руског језика, и уклапа се у руску реченицу у складу са синтаксичком
нормом.
Одређивање рода географског назива пренетог транскрипцијом ве
зано је за гласовну структуру назива и за род номенклатурног термина,
тј. за род оне заједничке именице којом се именује одговарајући гео
графски објекат (городм, село г, река, гора ж, бcтров м). Ако сагледамо
топониме транскрипцијом пренете из српскохрватског у руски језик,
закључићемо да се завршавају на тврде и меке сугласнике и на само
гласнике -a, -e, -и, -о. Одмах је јасно да ће топоними на тврд сугласник
бити мушког рода, а топоними на -а (у писању: -а или -л) женског рода.
Дилеме може бити код топонима на мек сугласник и на самогласнике
-е, -и, -o.
Међу топонимима на мек сугласник налазимо само назив Ртане
око чијег рода може бити дилеме. У изворном језику овај топоним је
мушког рода, али у руском ће бити женског рода јер је по гласовној
структури веома близак руским именицама које су женског рода (уп.:
портане), а уз то је и одговарајући номенклатурни термин (гора) женског
рода.
Називи на -е, -о углавном означавају насељено место (селениe c)
и биће у руском језику средњег рода“, тако да се у већини случајева
род поклапа са родом у изворном језику: Биело-Поле, Блаце, Вране,
Горажде, Градиште, Жепче, Прокупле, Титово-Ужице, Цетине, Жице;
Блато, Валево, Дуго-Село, Кралево, Рудо, Севојно, Сараево“. Неподу
дарање у роду се испољава тамо где топоним у изворном језику није у
средњем роду, исп.: Велике Ливаде ж — Велике-Ливаде с, Суви До
м — Суви-До с.
Топоним Слеме у српскохрватском је средњег рода, а у руском ће
бити женског рода према номенклатурном термину вершина.
Топоними на -и у српскохрватском језику су мушког рода и већина
их је плуралија тантум. Пошто ови називи означавају градове и села,
род ће се у руском језику одређивати према номенклатурним терминима
ióрод или селб, те ће мушког рода бити називи: Босански-Нови, Сремски
-Карловци, Херцегнови, док ће средњег рода бити: Иванковци, Кукуевци,
Мартинци, Наталинци, Ниемци, Печинци, Угриновци, Хртковци и сл.
** Исп.: АН СССР, Русскал грамматика I, Москва 1980, стр. 470.
** У конкретној пракси испољава се велико колебање, па се овакви називи
употребљавају и као именице мушког рода (према номенклатурном термину город).
Колебања се могу срести и у истом тексту истог аутора, исп.: . . . Сараево било сперва
областним центром, а потом стало главним городом „Дринскоћ БановинЊи” . . .
В ХV веке Сараево бил одним из первљих городов Европља, получивших водопровод;
Несмотри на то что Сараево почти полностњко усвоил кулњTypнвић и внешнић образ
жизни мусулиманскоћ Турции . . . (О. С. Гребенициков, Жемчужини КОгославиш.
Етнодњи о породах, Москва 1978, стр. 72–74).
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У спорним случајевима одређивања рода транскрипцијом унетих
топонима врло често ће се у руском језику прибећи уношењу номенкла
турног термина у текст, те се тако избегава експлицитно одређивање
рода, на пример: красивое село Бачки-Виногради, знаменитоe село Црквице,
курортнић городок Сутоморе.
Топоними пренети из српскохрватског језика транскрипцијом раз
личито подлежу промени по падежима — једни се мењају, други се не
мењају.
РНе мењају се по падежима:
а) топоними на -е, -и: Титово-Ужице, Вране, Прокупле; Сремски
—Карловци, Херцегнови, Печинци и сл. ;
б) топоними на -о (изузев на -ово, -ево): Рудо, Севоћно, Брчко, Високо,
Ново-Село и сл.:
в) топоними настали од имена познатих личности иако се завршавају
на -ово, -ево: Карделево, Пуцарево и сл. *“;
г) обично се не мењају топоними на -а који означавају мало позната
насељена места: Бела-Паланка, Рибница и сл.“
Мењају се по падежима:
а) топоними на сугласник: Нови-Сад, Славонски-Брод, Ниш, Аран
джеловац, Бечеја, Улцине, Ртанb и сл.;
б) топоними на -а — у писању: -а или -л (изузев оних који означа
вају мало позната насељена места): Авала, Морава, Сава, Неретва, Риека,
Шумадил, Сува-Планина, Фрушка-Гора, Врначка-Банл и сл.;
в) топоними на -ово, -ево (изузев оних који су настали од имена
познатих личности): Лапово, Ластово, Опово, Валево, Кралево, Сараево
и сл.
Напомена 1. Код топонима од више речи написаних са цртицом
мења се само последња реч, исп.: Нови-Сад, Нови-Сада, Нови-Саду,
Нови-Сад, Нови-Садом, в Нови-Саде. На исти начин мењаће се и топо
ним Косово-Поле (у значењу варошице), док ће се у топониму Косово
Поле (у значењу географске области и историјског места) мењати обе
речи: Косово Поле, Косова Пола, Косову Полно, Косово Поле, Косовим
Полем, на Косовом Поле.
Напомена 2. Треба обратити пажњу на непостојане вокале, пошто
се руски и српскохрватски језик у томе не подударају. Наиме, код чи
тавог низа топонима у српскохрватској парадигми имамо непостојано а
које у руској парадигми није непостојано, исп.: Крагуевац, -ваца, Шабац,
-баца, Аранджеловац, -ваца, Лесковац, -ваца и сл. Једино топоними на
-ец имају непостојано е у оба језика: Кумровец, -вца, Чаковец, -вца и сл.
Посебан проблем за савремену норму руског језика представља про
мена топонима кад су употребљени заједно са номенклатурним термином.
** Исп.: АН СССР, Русскан грамматика I, стр. 505—506.
** Исто, стр. 506.
156 Јужнословенски филолог
Полазећи од новијих кодификаторских предлога и решења“, можемо
навести следећа правила под која би требало подводити топониме пре
нете из српскохрватског у руски језик.
Мењају се:
а) прости називи крупних или познатих градова и река ако се не
завршавају на самогласнике -е, -и, -о, исп.: в столице КОгославии Белграде,
из порода Загреба, к реке Саве, на реке Дрине и сл.;
б) у споју с термином республика мењају се само називи на -ин,
исп.: из Социалистическои Республики Сербин, в Социалистическој Рес
публике Хорватии (али: в Социалистическој Республике Боснил и Герце
iовина).
Не мењају се:
a) називи мањих места и села, као и називи речица, језера, острва,
планина, исп.: в городке Топола, в селе Лачарак, в деревне Кумровец, на
озере Палич, на острове Брач, на горе Козара и сл.;
б) назив покрајине у споју са термином краћ, исп.: в Социалисти
ческом автономном крае Воеводина (али: в Воеводине);
в) назив републике у споју стермином республика, кад се не завршава
на -ин или је састављен од више речи, исп.: в Социалистическоћ Респу
блике Боснил и Герцеговина (али: в Боснии и Герцеговине);
г) називи пренети као полусложенице, исп.: в городе Нови-Сад (али:
в Нови-Саде);
д) називи на -ово, -ево, исп.: из горада Валево, в городе Сараево
(али: из Валева, в Сараеве).
Уношење страних имена и назива у било који језик праћено је мно
гим недоумицама које доводе до неједнаких решења у конкретној пракси.
Уколико је ова проблематика више теоријски расправљена и потпуније
нормативно регулисана, то су мање могућности за шаролика, недоследна
и противречна решења. Зато се изложеном систематизацијом нормативних
правила и описом новије конкретне праксе желело допринети откла
њању испољене шароликости и недоследности у адаптирању српско
хрватских географских назива у руском језику.
Београд Богољуб Станковић
26 исп.: Л. К. Граудина, Вопроси нормализацин русското нзвика. Грамматика и
варианти, Москва 1980, стр. 152—159.
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P e 3 КО М е
Бог о л коб Станко В и ч
АДАПТАЦИЖ СЕРБСКОХОРВАТСКИХ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИ И
В. РУССКОМ ИЗЊИКЕ
Вопросви адаптации сербскохорватских географических названић в
русском изљшке во многом не решенљи ни теоретически, ни практически, и
зто имеет отpицателњнље последствил в двунзњIчноћ извиковоћ практике.
Исхода из новећших лингвистических, лексикографических и карто
графических достиженић, автор статњи делает попљитку систематизиро
ватљ правила транскрипции, произношенин и ударенин, орфографии и
грамматическоћ нормљI, соблкодение которњих необходимо при передаче
сербскохорватских географических названић в русском тексте.

СУФИКС -SK- У ПОСЕСИВНОЈ ФУНКЦИЈИ
У РУСКОМ ЈЕЗИКУ
(У ИСТОРИЈСКОМ РАЗВОЈУ И ДАНАС)
1.1. Помоћу суфикса -bska у старословенском језику су се изводили
односни придеви од широког круга именичких основа (исп. примере
y: Brodowska-Honowska 1960, 52—71). Придеви на -bskз од именица које
значе лица или животиње могли су да имају, поред односног, и кате
горијалнопосесивно значење. На ову семантичку страну суфикса -bska
указао је Вајан: „Има лица, вљпступакошее в качестве дополненин к
имени сушествителњному, если оно не сопровождаетси местоимением,
прилагателњнњим или приложением, замениетси, как правило, прити
жателЊнЊIм прилагателЊнњIм . . . Има сушествителњное во множествен
ном числе при тех же условиих заменнетси прилагателњнњим на -њска:
слоуги инодбиски Иоанн ХVIII, 12; вследствие зтого прилагателњнње на
-bско вњлступакот, по краћнећ мере частично, как притижателњнљне при
лагателњнње.” Суфикс -bska, по Вајану, „образует производнње прила
гателњнње от групп в отличие от притижателњнњих прилагателњнљих на
-ова и др., образуемљIх от названић отделњнљих лиц” (Ваћан 1952, 160,
235). Придевима на -bska oд именица које значе лица преводи се, нај
чешће, именица у генитиву плурала грчког оригинала (в. Меће 1951,
459, нап. П. С. Кузнецова; уп. и ограничења од наведеног правила у:
Brodowska-Honowska 1960, 62—69). Придеви на -bskз и у староруском
језику су могли имати категоријалнопосесивно значење (в. примере у:
Борковскић 1949, 250).
1.2. Међу синтаксичким и суфиксалним категоријама које потискују
суфиксе индивидуалне припадности -ov(-ev и -in y pуском језику ХV—
ХVIII века значајно место заузима суфикс -sk
Како је суфикс -sk- добио индивидуалнопосесивно значење?
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2. Суфикс -sk-(< -bska), немаркиран у погледу изражавања посе
сивности, налазимо у руском језику ХV-ХVIII века у посесивном зна
чењу у различитом виду:
1° У саставу сложених суфикса -ovsk-|-evsk-, -insk-, -ensk- у кате
горији momina appellativa.
2° У саставу сложених суфикса -ovsk-, -evsk-, -insk- у категорији
nomina propria.
3° Самостално — у категорији momina appellativa.
2.1. Суфикс -sk- је дометан посесивним придевима на -ov(-ev, -in,
-en од заједничких именица, чиме су ови придеви били потпуно укљу
чени у сложену придевску деклинацију. Тако су настали сложени су
фикси -ovsk-|-evsk-, -insk-, -ensk-.
2.1.1. Суфикc -ovsk-f-evsk
ОТЦОВСКИИ
У најстаријим споменицима у којима је посведочен, овај придев
има посесивно значење који је припадао оцу”, од оца наслеђен“:
вЂ. окладномљ спискћ написанњи Фетко 10 лbтљ, а Семећка 2 лbтљ,
помђстве за Ними отцовское КН. П. Моск. 1, 337. 1578 г.
они, не бивљ челомљ государко обљ отцовских, помћстолха
и не хоти государевљи службљи служити Гр. крест., 63. 1642 г.
а которље лкоди учнутљ у себи холопећ держати по отцовскима
кабалама, а отцњи ихљ померли, и тБxљ отцовских лкодеи от нихв
отпушати на волко Ул. Ал., 276. 1649 г.
се аз Викула Осиповљ свинт . . . продалњ . . . отцовскал мћста
Калуж. а., 40. 1659 г.
мнђ Семену св. Ездокимом па дБлу досталси: отцовскои староћ
двор и с хоромљи Калуж. а., 42. 1665 г.
а по сказкiБ гостећ и приказциковљ ихљ тБ двори и дворовње
мћста, вљ острог Б и за острогомљ, отцовские изстари, а инве
дворљи и дворовље мћста они покупали у посадскихБ лкодећ АИ
IV, 361. 1666 г.
и Евљдоким учну спрашиват или государно битњ челом в тБх от
цовских розделних животах во двор Б и в лавки на брата сво
его Семена Калуж. а., 47. 1670 г.
поручнан запис, что ему житњ вљ тон волости на отцовском,
участкћ АКОБ II, 189. 1670 г.
У споменицима последње четвртине ХVII века, поред наведеног
значења, придев отцовскии је потврђен у субјекатском значењу (уз
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глаголску именицу којом се означава радња коју је отац вршио или
извршио):
милосердњић государљ! пожалућ мени, сироту своего . . . вљ томљ
поручномљ отцовскоме долгу, мнђ сиротић и братњимљ моимљ
отcрочитљ ДАИ VI, 163, 1675 г.
которљке де дођTи боирские верстанљI . . . вЂ отцовские мbста
a oкладњи де имљ чиненљи вБибљилњке отцовские . . . нашего
государева жалованњи даватљ вњи не велђли ДАИ VII, 117. 1679 г.
онт, де Самсонка стрђлецкоћ сљинљ, а послb отца своего стрђлецкоћ
службљи не служилав, а работаетљ де онЂ Самсонка на Инсарђ вљ
приказноћ избБ вљ сторожахњ, а братљ де у него Самсонки Аношка
Ивановљ поспbлњ вљ службу, и чтобљ его великић государљ по
жаловалЂ., велЂлЂ бљутњ вљ отцовској служб5 его Самсонкину
брату АношкiБ Иванову АКОБ I, 520. 1682 г.
а дачљ ихљ вљ Пом:bстномљ приказ Б сњскатљ не можемљ, какаи
у нихљ вотчина — отцовскал, или инан какаа Переп. Безобра
зова, 25. 1687 г.
(заложилЂ) двора своћ отцовскоi АКОБ II, 20. 1691 г.
живет де он на отцевском поземђ и трављI и коренљи не держит
и ничего де он у отца своего не учивалса Белокур. 1, 129. 1692 г.
У ХVIII веку придев отцовскии има знатно шири круг значења.
Он се већ слободно употребљава и у чисто посесивном значењу. Док
је у споменицима ХVI-XVII века придевом отцовскии означавано
све оно што је од оца наслеђено, било да је реч о земљи и предметима
који су били очево власништво, или о радњи коју је отац вршио или
извршио а коју његови синови наслеђују или сносе њене последице,
сада овај придев има и актуелно посесивно значење. Њиме се означава
све оно што отац сада има, радња коју сада врши или трпи. То значи
Да придев отцовскии преузима сва значења која је имао посесивни
придев на -ov: посесивно значење у ужем смислу, субјекатско и (ређе)
објекатско значење. Поред тога, у овом периоду је потврђено и квали
тативно значење придева отцовскић. Навешћемо примере који илу
струју сва ова значења.
о погребении отцевском, Кв. Курц. Александр. Вел., 13. 1711. г.
коли де оставливакотси челобитнин и допросви отцовские вљ
неправомљ раздbлении, то какљ можетљ многопорочное сие за
вЂцание принатљ твердост, Докл. в Сенате III, 1, 232. 1713 г.
сњину послушну приказа отцовскои не тижекв Апоффегм. 1725 г.
а у мени то отцовское место В. apх. Б. Палех., No 100. 1742 г.
(Софљи:) упадаетљ кљ ногама отцовскима Лукин 1, 161. 1765 г.
Примери из Карт. РЖ ХVIII в.:
сњину послушну приказа отцовскои не тажекљ Апофегм 1. 1716 г.
да бљи чада за отцевскил вини казнимљи бљили Пуф. Ист. 1718
41—42
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безљ повелbнин отцовскаго ВЛ 456. 1731 г.
наслbдие послb отца: отцовское наслbдие ВЛ 651
послb смерти отцовској родившићса ЛЦ 145. 1746 г.
прежде, нежели получитљ отцовское соизволение Хр. бес 1 53. 1763 г.
развb тњи не вљ отцовском домћ? Хр. бес 197
сколњ бЂдственно отцовское состолние, . . . дЂти не хотитљ
почти ни когда того, чего онт, отљ нихв требуетљ Хр. бес 1 104
промоталт, вљ два года отцовское имђние Лук. Мот. 6. 1765 г.
получивљ половину отцовскаго имђнил Безбожн. 51. 1771 г.
тљи знаешљ, не вљ моећ, вљ отцовској ето волђ Ппв Анкота 105.
1772. г.
мое, другљ моћ, не отцовское сердце, материнское Жив. 188. 1772 г.
онљ отдаетљ теб5 вcћ отцовскин и материнскил и мои писма дла на
печатанин Жив. 246
получилт, отвЂтљ и согласие и благословение отцовское Лжец (Г)
50. 1774 г.
свинт, отцовскихз друзећ ни во что ставитљ Дв. купец 150. 1780 г.
заложилт, отцовское имђние безљ воли отца Дв. купец 156
Плутонте, свинт, Сатурновљ, братљ КОпитера, по раздbлb отцов
скаго царства на три доли, получилт, стране западнњли Аплс
ПII 85. 1785 г.
дида присовокупилв свои увbшанин кљ отцовскима РМ 1 286,
1792. г.
родитси и умираетљ вљ отцовскои своећ хижинђ Крм. ПРП III
290. 1797 г.
а Душенвка бљила вљ то врема вcћхљ бЂднфћ, / И не бљило тогда
у нећ || Отцовскихз денега, ни перстнеи Богд. 126. 1799 г.
ДЂДОВСКИИ
У споменицима ХVII века придев има значење који је припадао
деду”, од деда наслеђен“:
версталт, воевода Иванњ Позниковљ . . . вљ дbти боирскии недо
poслeћ на отцовскин и на дbдовскил и на дадни и на братни помће
mњи АКОБ III, 379. 1650 г.
продал есми аз Сидор . . . что досталоса мнђ надБлу дедов
ское мћсто Калуж. а., 48. 1671 г.
а озеро мое и тоже дедовское, дано в век прочно старому Ершу
деду моему Врш Ершович, 151. ХVII в., сп. ХVIII в.
У ХVIII веку, према Академијином речнику, придев дбдовскии
има нешто шире значење:
Наслbдственнии отљ дbда, отљ дbда полученнић. Дђдовскин
помђства. Дђдовское благословениe. САР“ II 866
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Ове нијансе значења потврђују и други извори:
Телемахњ изсунул немедленно | Меч своћ преострвић, / . . . Да
рованнвић Лаертомљ, . . . какљ залогљ всего лкобосердин / Дђдов
ска Внуку Трд Тилем. II 61. 1766 г.
Ђздитљ . . . вљ четверомЂстномљ д ђдовскома берлинђ вљ 10
лошадећ Трут. 1769 125
Сигисмунд III по наслbдству получилт, себ5 дbдовскупо швед
скупо корону ПIЦ 294. 1770 г.
Придев дбдовскии је могао имати и категоријалнопосесивно и
ОДНОСНО ЗНачење:
Вонт, дерзкие отселњ, вон њ гнусног изув Брњи! / Васљ ждутљ кљ себ5
давно Аравскии пешерњи, | Камнистње бугрњи, безплоднњин поли,
| То ваша дђдовска, наслbднан землн. Птрв 235. 1782. г.
Такљ дбдовских времена св лкобезноћ простотоко / Bчера одине
старикљ бесБдовале со много Дмтр. 1 40. 1803 г.
И други придеви на -ovsk-f-evsk- су могли имати посесивно значење:
у церкви мћсто игуменское, да мћсто поповское, да мћсто два
конское, да мућсто двичково, да мућсто пономарево, да мућсто поно
марницљино Кн. п. Рост., 28. 1631 г.
стоили все великое Донское Воћско под градом АзовњIм и коро
левскиa кaзаки Аз. пов“., 56. ХVII в.
атамановскал жена БВ 465. 1703.—1709 гр. (Сл. РЖ ХVIII в.,
рук.)
2.1.2. Суфикс -insk
дадинскии
азљ токовитљно дадинскоко Михаиловскоко благословиле зати своего
А. cб. Лих., 29. 1556 г. (Сл. РА. XI-XVII вв. IV, 401)
помђстве за нимљ дндинское Мардаша и отца его Нуруша
АКОБ I, 390. 1691 г.
СЕСТРИНСКИИ
Придев налазимо у топониму Сестринскии стан:
в Сестринском стану АКОБ I, 116. 1511 г., вљ Сестринскоме стану
Арх. Стр. 1, 473. 1567 г.
МАТЕРИНСКИИ
дочњ, коећ св ен сестрами третљ материнскова tимђнил надле
жала Сум. Лих. 96. 1797 г. (пример је из Карт. РЖ ХVIII в. ; в.
и пример под отцовскии)
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2.1.3. суфикс —erisk
владњиченбскии
озеро Еглино, половина его владиченвскал, а друган половина
того озера за Тимофћевљимљ за БезносовљIмљ Кн. пер. Бежецк.
пат., 12. 1501 г. (Сл. РУТ ХI—XVII вв. II, 212)
Придев владвиченљскии је настао дометањем суфикса -sk- посе
сивном придеву владичено. У нашој грађи ово је једини придев са
суфиксом -етisk-. Придеви на -(e)ni cу, по свему судећи, избегавали даљу
адјективизацију помоћу суфикca-sk-. Они су прелазили у односне при
деве директним примањем наставака сложене придевске промене (о
придевима типа матернит в. у: Маројевић 1979, 312—316). Ово наше
запажање потврђује пример у коме су у паралелној употреби придеви
отцовскии и дbдовскић, с једне стране, и длдено и братенв, с друге
(в. дbдовскии).
2.2. Сложене суфиксе -ovsk-|-evsk- и -insk- налазимо и у категорији
nomina propria; и они су настали додавањем суфикса -sk- посесивним
придевима на -ov/-ev и -in.
Придеви на -ovsk-|-evsk- и -insk- од личних имена у руском језику
ХV—ХVIII века имали су ограничену употребу и узак круг значења.
2.2.1. Придеви типа Андрђевскић, Семеновскић, Никитинскии
као атрибути уз именицу жена служе за именовање жене по
мужевом имену. При том се најчешће наводи и реч вдова или се из
контекста види да је реч о удовици:
се изљ Олена Володимерова дочњ Никитинскал жена Феодорова
сњина Шабина св своими д'bтми . . . купили есми у Сидора у Фео
дорова свина Шабина его отчину АКОБ II, 416. 1510 г.
изљ Олена Никитинска“ жена Шабина ib. (да је реч о бившој
Никитиној жени, тј. о удовици, показује контекст: мужњ моћ пер
воћ Никита Феодоровљ свинт, ib.)
дако дочерљ своко книинко Соломаниду кнажа Андрђевскуо жену
КОрљевич(а) Пронского за кназ(и) за Данила Василневич(a)
Хованскаго Арх. Стр. 1, 261. 1542 г.
тЂмљ Шестовскима помћствема пожаловалљ Шестовскуо жену
Лутохина Огафљко (1572, Потебни 1968, 405; Потебња мисли
да је придев Шестовскии изведен од личног имена Шестоli;
пре би се рекло да је изведен од личног имена — надимка Шест,
в. Веселовскић. Оном., 367)
до“талис мнђ Семену . . . Хмелевскан жена Ма“и да у нbe три
cita да дочи Строг. столб. 1583 г., сп. ХVI в.
вдова Елисава Елизаровскал жена Мат. ист. Вњим. и ВњIч. з.,
442, 1585—1586. гг.
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Семеновскал жена Рохманинова Марњи прислала вкладу по сво
емљ мужђ по Семенћ три рубли денегљ Кн. прих. Болд. м., 192.
1593—1607 гр. (тј. за покој Семјонове душе)
бњетљ челомљ сирота твои бЋднаи горљкаи вдова Анкотка Ива
Нова дочеpишка . . . апљтекарева Андрђевскан женишка Ива
нова Мат. медиц., 697. 1658 г. (Сл. РЖ ХI—XVII вв. I, 43)
биетљ челомљ сирота ваша, бБднан безспомошнаивљдовка . . . Вар
варка Логинска а женишко Переп. Одоевск., 84. 1663 г. (ib.
II, 38)
жениле ево на Григорњевској женђ Груздева Суб. Мат. IV, 293.
1666. г.
посадцкан вдова Алфимовскал жена Бокова Васса Константи
нова доч Калуж. а., 52. 1675 г.
вдова Ефимњица Михаиловскаа жена Каргачева Гр. Дв., 320.
1691. г.
вдовЂ Марфђ Аверкиевској женђ Кожина АКОБ II, 81. 1700 г.
теша твои вљдова Марица Ондрелновскал жена Никиферовича
челом бљет Грамотки, 55. 2-и пол. ХVII в.
пострижена бљившаи мои крствинка Митрошинскал женка Гра
мотки, 88. 2-н Пол. ХVII в.
а ЧТо Гсдрв твоихт, денег естњ на Костантиновскои семље и она
ннеча вњIшла замуж. Грамотки, 42. 1676 г.
Напомена. У последњем примеру именица семља има значење жена“
(уп.: здравствуи гсдрв мои братецњ Устин Леонтњевич и с невђсту
иконо маено а с сваено семљено Василисано Василевноко и з дбтками
ib., 70–71).
Уз синтагме типа Ивановскал жена наводи се реч вдова и у
примерима из литературе (исп.: Потебна 1968, 405; Чернецкић 1954,
7; Зинин 1969, 80—83, Фролова 1970, 88). У другим примерима због
недовољног контекста не може се утврдити да ли је реч о удовици,
али ниједан пример немамо да се овако жена назива по имену живог
мужа. Зато ми претпостављамо да је првобитно (а можда и једино) зна
чење атрибутивних синтагми типа Ивановскал жена било жена по
којног Ивана, докје синтагма са посесивним придевом (Иванова жена)
имала актуелно значење, нпр.:
Трифант, вљ городљ увезент, и доперво одна Трифанова жена и
она со страсти пропала Грамотки, 29.
Придеви типа Ивановскии нису били карактеристични у функцији
патронима. Потебња наводи само један пример (атрибут уз именицу
дочњ):
купиле есми у Марњи у Ивановские дочери Курачева, а у Гаврилов
ские жени (1550)
и закључује: „В случаих кровного происхожденин (. . .] -bcKa Kaxкетси
менее употребителњно” (Потебни 1968, 405). Придеве наведеног типа у
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функцији патронима не налази ни Фролова у споменицима североисточне
Русије (Фролова 1970, 88). Ми ову појаву објашњавамо чињеницом што
су патронимички суфикси -ič5 и -5па били живи и продуктивни не само
у староруском језику него и у руском језику ХV-ХVIII века, као и у
савременом руском језику. Другачија је била судбина имена по мужу
типа Михаилован. Она нестају из живе језичке употребе током ХV века
(в. Мароевич 1981, 117). Њих управо и смењују посесивне синтагме
типа Михаиловскал жена. Чињеница што су имена по мужу типа Михаило
ван имала сложену придевску деклинацију утицала је да се посесивни
придеви на -ov, -ev, -in преко суфикca-sk- лакше укључе у овај декли
национи тип који им иначе није био својствен.
Међусобни однос женских имена по оцу и имена по мужу види се
у примеру:
Андрђевскан же жена Петровича Клешнева Ирина Андрђевна Вкл.
Ант., 18. 1600 г.
Синтагме типа Ивановскал жена сачувале су своју продуктивност
и у првим деценијама ХVIII века: Ивановскал жена Василнева свина
Коробкина вдова АгафБи Петрова дочњ (овај и друге примере в. у: Зинин
1969, 80—83). Али већ крајем прве четвртине ХVIII в. преовлађују
синтагме са посесивним генитивом, нпр.: Ивана Иванова свина Олсуфљ
ева вдова Пелаген Павлова дочњ (ib., 82—83). Интересантан је пример
паралелне употребе:
подполковника Савелин Иванова свина Игнатљева жена вдова Анна
Еремеева дочљ продала столоначалbника Ивановскоa жене Федорова
свина Поливанова влове УлЊине Петровоћ дочери двор в землином
городе подле двора капитана Никифоровској жени Федорова свина
Ахманова вдовљи ИринЊI Никитиноћ дочери (ib., 80).
Све три удовице које се овде помињу наводе се са мужевим именом
и називом мужева занимања. Док је у сва три случаја назив занимања
у генитиву, лично име мужево је једном у облику посесивног генитива
(кад је реч жена у номинативу), а двапут је придев на -овскии од муже
вог имена (кад је именица жена у зависном падежу). Ако се овај пример
упореди са цитираним из 1658 г. (апотекарева Андрђевскал женишка
Иванова), у коме је посесивни придев од назива занимања мужењог,
придев на -ovsk- од његовог личног имена, док је у генитиву мужев
патроним, односно презиме, може се закључити да је посесивни генитив
најпре заменио посесивне придеве од назива занимања, а затим истис
нуо придеве типа Ивановскић. Горњи пример показује да су се синтагме
типа Ивановскал жена дуже чувале у зависним падежима него у номи
нативу.
2.2.2. Придеви типа Ивановскии су посведочени и као атрибути уз
именице које означавају лице које се налази у неком социјалном или
неком другом односу са субјектом посесивности:
се изљ Михаило Олферњевљ свинт, Оспачева, Дружининскои паси
нока (1571, Потебни 1968, 405)
кнажа Григорњевски и человbк (Фролова 19705, 88).
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вbдомо теб5 годpко буди Стена Аникин . . . на наемнои лошади
с Карповским извоициком . . . в Нижнеи приехал Грамотки, 203.
1699. г.
2.2.3. Треће значење које су имали придеви на -овскии, -евскиa,
-инскии од личних имена је значење имовине која је власништво лица од
чијег је личног имена придев изведен:
двора Фоминскић Ивановича (1410); Федоровские деревни СвибловљI
(1410); на кнлжњ-Володимерској трети Андреевича (1504); ко кнажњ
Федоровскому жеpeбио Ризанскаго (1504); дала есмљ Пречистоћ Бо
городицњи в домљ деревнко Ивановскуно КДрљева конкошего Карпов
скупо (1448) — исп.: Потебни 1968, 404—406.
Последњи пример је интересантан тиме што се село ближе одређује
по именима двојице бивших власника (уп.: се изљ Иванњ КОрњевичњ
конкошећ далЂ есми . . . земли что есмљ купилЂ у Петра Карповича,
ib., 405). По именима бивших власника одређује се имање и у примерима:
двора безљ чети пустљ Олуховској ветошниково: и Олухњ умерт, вљ
88-мљ году Новг. п. кн. I, 55. 1584 г. (Сл. РЖ ХI—XVII вв. II, 123)
мћсто пусто тиглое Тимохинское ездаково: и Тимоха умерт, вљ 77-мљ
году Новг. п. кн. I, 114. 1584 г. (ib., V, 40).
У примерима:
о прием Б Тимофеђвскои винокурни Грамотки, 198. 1699 г.
Тимофеђвских виннвих припасов в прием Б на винокурне ib., 202
говори се о објекту и предметима којима је руковао Тимофеј Харитонов
непосредно пре настанка писама.
Придеви типа Ивановски“ обилно су заступљени и у топонимији:
слоботки Михаиловскин Грамотки, 34; в Ортемзевљском поле ib., 45; Вњ
селцћ Титовском ib., 55; вконецњ села Борисовскаго јb., 72; проти пустошии
Петровскаго јb., 78; пустош Ондрђевскуно јb., 83; Абакумовскои волости
ib., 109; пожно Олферовскоко 1b., 112; пожнко Гнђвошевску о јb; в селb
Алексbeвском ib., 172; села Семеновскаго јb., 176; в селђ Ивановском ib.,
285; в село Тимофеевское ib., 289; села Стефановского јb., 293; в село Гри
горњевскоe ib., 294; Петрњ Салтљиков челом бњет . . . в вологоцкои моeи
вотчинке в слоботке Петровскоu ib., 288. У последњем примеру топоним
је вероватно настао према имену власника који и пише писмо.
Анализа придева изведених суфиксима -ovsk-f-evsk- и -insk- од за
једничких именица (типа отцовскии) и од личних имена (типа Иванов
скии) показује да су ови придеви добили актуелно посесивно значење
тек касније, а да су у почетку значили који је припадао лицу од чијег
је имена изведен придев. Овим ми објашњавамо и семантичку специ
фичност ових придева у руском језику ХV—ХVII века.
2.3. У индивидуалнопосесивном значењу налазимо придеве изве
дене суфиксом -sk- почев од ХVI века:
вљимБНилв два образа осмилистовље кљ игуменскому Георгиеву при
ђзду кљ Москвћ Кн. расх. Болд. м., 51. 1585—1589 гр. -
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келон игуменскал Кн. п. Моск. I, 55. ХVI в.
по благословенико игуменскому Столов. обих. Волокол. м. к. ХVI в.
тотљ старецњ Архипе продаетљ хлbбљ, рожњ и овест, таћно без
нашего игуменского совђту АХУ III, 14. 1626 г.(ивка игумена Иеремии
на келари Архипа)
пан повеленино гетманскому повинуеца (Охомуш 1961, 9)
- помогала нам воеводскал сноха Ав. Ж. 1672—1673 гр. (цит. по: Шатер
никова 1940, 187)
от Мосоллома, воеводского таћного слуги КОдифв, 189. 1674 г. (цит.
по: Макарова 1952, 96)
молити о здоровње его царскоме и о царевнинђ Котош., 10. 1666—1667
гг., о приђздЂ ихљ болpском, кљ царко јb., 29; о посолском приђзде
отписатњ ib., 60 (цит. по Ломтев 1956, 465—466).
Придеви на -sk- у ХVII веку се налазе у синонимском односу са
посесивним придевима: место пономарево и пономарское, двор двлконов
и донконскић (в. Соколова 1965, 13). У истом значењу и у паралелној
употреби срећемо посесивне придеве на -ov, -ev, -in, придеве на -ovsk
и —sk-:
у церкви мћсто игуменское, да мћсто поповское, да мћсто дњаконское,
да мћсто двнчково, да мћсто пономарево, да мћсто пономарницино
Кн. П. Рост., 28. 1631 г.
У ХVIII веку односни придеви на -sk- у посесивном значењу са
свим су обична појава:
спроси графскуо карету, и пођЗжаћ в Булевард С.-Меран 108
от графского дому никого не осталосњ кром Б однои графинLI Геогр.
1719 218
дал мнb Бог ученичка, бонрскова сванка Фнв. Недор. 83
генерал . . . по указу королевскому и гетманскому паки назад идет
Вед. 1 42
резиденцин губернаторскал Геогр. 1719 155.
У употреби су још и посесивни придеви од именица овог типа,
чешће у посесивном значењу у ужем смислу:
околог графова дома сад великић Пут. Тлст. 1. 202
поступки графови подозрителњни Хр. бес 1 59
в болpиновои канторкћ Лук. Пуст. 178
его гетманов генерал-аданотант Док. 1742 253
и в дом губернаторов вошел Пут. Тлст. II 19 (сви примери из Сл.
РЖ ХVIII в., рук.).
3
3. Употреба придева са суфиксима -sk-, -ovsk- и -insk- у руском
књижевном језику од краја XVIII до почетка ХХ века прегледно је и
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документовано обрађена у: Земскаи 1964, 296—306, 311—327. Њихова
употреба у руском језику ХХ века није тако детаљно обрађивана, али на
основу општих и неких специјалних радова о творби придева (исп.:
Виноградов 1960, 340—542; Лопатин 1970, 189—191 и 1972, 81—86;
Немченко 1973, 83—84, 94 и 1976, 27—29) може се закључити да у овој
категорији није дошло до битних промена у поређењу са ХIХ веком.
3.1. У категорији momina appellativa cложени суфикси -ovsk-f-evsk
и -insk- поред односног могу изражавати и посесивно значење:
на своећ и поповскои лошадах (Земскаa 1964, 317); дочњ смело вњлно
сла отцовскић взор (ib.)
Из гроба слњишу и отцовскии голос, Бог наказал мени за то, что слабо
| Ж вљполнил отцовскић долг; а жени за что не хочу болеe Bмеши
ватљси в управление или разорение именин отцовского (Сл. Пушкина
III, 246, 952)
они вступили в брак оченљ рано — и оченв давно тому назад, посе
лилис, в дедовском дереванном доме на крако города (Сл. СРЛЖ
I, 601)
почему-то другие полки годами стоит в одном городе, а отцовскиi
переводат и переводит, так что и жила и в Саратове, и в Перми,
и в Симбирске (Каверин, 23)
он бњл старшинскии син (Земскаa 1964, 318).
Ни придеви изведени суфиксом -sk- од заједничких именица нису
Маркирани за изражавање посесивности. Њихово основно значење је
Односно, али у зависности од контекста они могу изражавати припадност
појединачном лицу:
И тицетно там пришлец унилњић || Искал бњи гетманској могилни (Сл.
Пушкина I, 472)
в осколке зеpкала, повешенного перед шофером, Римскић видел
то радостнЊле шоферскиеглаза, то безумнЊле свои (Булгаков, 575); уп.
у истом значењу посесивни генитив: лицо шофера сразу перекоси
лосњ, лишљтолњко он увидел пассажира (ib., 603).
Док се у руском језику ХVI-XVIII века шири круг значења при
дева на -ovsk-f-evsk- и -insk- у категорији momina appellativa, a суфикс
-sk- развија посесивно значење (в. т. 2.1. и т. 2.3.), у руском језику ХIX
и ХХ века се запажају другачије тенденције развоја. Током ХIХ века
„сфера функционировании прилагателњнљих на -ски“, обозначаноших от
ношение к единичному лицу, сокрашцаетca”, „во второћ половине XIX
в. они уходат из офицљIалвно-книжних и деловљих стилећ, уступан место
родит. беспредложному” (Земскаa 1964, 317). У ХХ веку „силвно сокра
шаетси употребление прилагателњнљих на -скии, -овскии, -инскии со зна
чением отношении к роду лиц. Их место также занимает родит, беспред
ложнић, употреблившићса сзтим значением и визњике ХIX в.“ (ib., 320).
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3.2. У категорији momina propria употреба придева на -ovsk-f-evsk
и -insk- у руском језику ХIX и ХХ века битно се разликује од њихове
употребе у језику ХV—ХVII и првих деценија ХVIII века (в. т. 2.2.).
3.2.1. У ХIХ веку помоћу суфикса -ovsk-j-evsk- и -insk- од руских
личних имена (мушких и женских) придеви се изводе веома ограничено:
„толњко от имен известнLIх лиц и дла обозначении отношенић, лежа
ших за пределами семећно-бљитовоћ сферљи” (Земскаa 1964, 311). Огра
ниченост употребе придева овог типа карактеристична је и за другу
половину ХVIII века:
великол Бпнал Петровскал плоцадњ, набережнан . . . — на сећ то
плошади воздвигнутљ монументљ Петру Первoму, Государно му
дрому, Великому Зрит. II 164 (Карт. РЖ ХVIII в.)
Наводимо неколико примера из Пушкиновог језика:
при открњитии Александровској колонни (Сл. Пушкина I, 34); гос
ударњина оправдала Ганибала и надела на него Александровскупо ленту
(ib.)
зто знала Нат.(алва) Кир.(илловна) от прежних елисаветинских
фрејлин (ib., 756)
свидетелњ Екатерининского века; принадлежит к числу замечатељ
нећших лиц Екатерининских времен; Сећ осталвноћ из стаи славноћ
| Екатерининских орлов; на другом месту у истом значењу имамо
посесивни генитив: Под хладом старости угркомо угасал || Единкић
из седњих орлов Екатерини (ib., 756)
На ленте Анненскоli („лента ордена св. Аннљи”, ib., 42; у примеру
је суфикс -insk- фонетски написан, уп. Гротово упутство да треба
писати Аннинскић, а не Анненскић у: Грот 1870, 110).
У другој половини XIX века продуктивност придева овог типа
постепено се смањује; најчешће се срећу у називима типа Николаевскал
железнал дорога, Мариинское женское училице и сл. (исп.: Земскаa 1964,
311, 314).
3.2.2. Помоћу суфикса -ovsk-f-evsk- и -insk- слободно се изводе при
деви од страних и руских презимена која нису придевског порекла:
гоголевскал поззил, глинкинские вариации, балbмонтовские знакомне (Зем
скан 1954, 313); шекспировскић, гоiевскиa, вердиевскиči, куинджиевскии (Ло
патин 1970, 190—191); као и од страних личних имена (уколико је лице
познатије по личном имену); наполеоновскал армил, гамлетовскић вопрос
(Немченко 1973, 83). У првој половини XIX века среће се паралелна
употреба придева овог типа и посесивних придева на -ov, -in, нпр.:
призвание Баконовој школи — реализм баконовској школи (Земскан 1964,
312—313). У Пушкиновом језику од имена митског келтског барда
(Оссиан) у истом значењу су посведочени придеви на -ov и -ovsk:
что естњ обшего между однообразием Оссиановских позли и трагедић;
позми Оссианови (Сл. Пушкина III, 161).
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У ХIX веку посесивни генитив истискује не само придеве на -o:
и –in него и придеве на -ovsk-f-evsk- и -insk-. Крајем ХIХ века између
ових последњих придева и генитива успоставља се стилско диферен
цирање: „прилагателњноетиготеет к непринужденноћ речи, родит. пад.
— к речи книжноћ” (Земскаa 1964, 314).
У делима ХХ века придеви типа шекспировскии су продуктивна
категорија:
Доказателвство Канта . . . также неубедитељно. И недаром Шиллер
говорил, что кантовские расcужденин по зтому вопросу могут удо
влетворитњ толњко рабов, а Штраус просто смеалси над зтим дока
зателњством. (Булгаков, 429)
мне тоже оченљ нpавитси врубелевскии „Пан“ (Каверин, 50)
у тети бљул толњко один хорошић зтод, левитановскић, которљић
она купила на посмертноћ вњлставке (ib., 115—116).
3.2.3. Од руских презимена која су по пореклу супстантивизирани
посесивни придеви на -ov(-ev) и -in граде се придеви помоћу суфикса
-sk-. Ојај тип придева посведочен је у другој половини ХVIII века:
за татицевскуно зкспедицино (1774); от злодећских пугачевских поку
шенић (1774) — исп.: Земскаи 1964, 287.
У Пушкиновом језику придеви типа пугачевскии представљени су
бројним примерима:
во врема Пугачевского бунта; проситњ . . . о вњксочаћшем дозволении
прочестњ Пугачевское дело, находишееса в архиве; там строилиск
уже толпни пугачевские около виселицњи, бежали из Пугачевского
стана (Сл. Пушкина III, 877)
кокетничаешљ со всем дипломатическим корпусом, да еше жалу
ешњси на свое положение, будгобљи подобнoе Нацокинскомy(ib. II, 755)
он вступил в Мамоновској полк (ib., 539).
У ХIX веку придеви на -sk- се паралелно употребљавају са посе
сивним генитивом презимена да би се крајем века ове две категорије
стилски диференцирале (в. т. 3.2.2.).
У књижевном језику ХХ века овај тип придева је продуктиван.
У истом значењу се среће и генитив, али његова употреба није огра
НИЧeНа На КЊИШКИ СТИЛИ:
и чем болњше он повествовал, тем арче перед финдиректором раз
ворачиваласњ длиннећшан цепљ лиходеевских хамстви безобразић
(Булгаков, 571)
дом назвивалси „Домом Грибоедова” (Булгаков, 471); али: грибое
довского дома (ib., 472)
и он притворно испугалси, что сећЧас она исчезнет, как пуникин
скан Лодмила (Каверин, 21); величественнљић старљић платан по
прежнему стоит на набережноћ, опроверган пушкинскуо мисли о
„равнодушноћ” природе (ib., 195)
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Лиза рассказњивала Карновскому о ШДукинској галереe (ib., 122); к
ШЦукинском собраниu (ib., 214)
он находитси в болbнице им. Боткина (ib., 319), тепеpљ, в Боткинскоli,
ему казалосњ, что до него доноситси весе грохот перестраиваношећси
Москвњ1 (ib., 329); зданин Боткинскоп болници (ib., 332)
написан он (холст „Маларин в Порто-Веккио”) о малирии, конечно,
но в тотчевском понимании зтогослова: „лкоблко сећ божић гнев. . . .”
(ib., 295)
мљи с Вардгесом Жковлевичем пошли в домик Чехова (ib., 249); тБI
не писал мне, что бњл в чеховском домике (ib.); почему и вcпомнила
зтот разговор, Жлту, чеховскиi домик? (ib.)
наша артело (гордеевскал) расписнивает сећчас ресторан-кабаре в рус
ском стиле (ib., 221); Константин Павлович. . . сердитси на плоскиe
гордеевские шутки (ib., 237); репродукции Гордеева епце не вљшли
из печати (ib., 249)
денЊ бљIJI занат Сорбонноћ, переводом статњи Аристархова, кото
руко тот оставил ему, уesжаи (ib., 280); Константин, Павлович за
ставил себи . . . перевести несколњко страниц аристарховској статњи.
(ib., 281).
У последњем примеру посесивни генитив омогућава употребу за
менице тот у зависној реченици.
Суфикс-sk- са презимена на -ov и -in преносио се на друга презимена
(обично страна): направление чисто бајронское, бетховенские сонату (при
мери из: Земскаи 1964, 301). Земска истиче да је суфикс-sk- конкурисао
суфиксу -ovsk- веома ограничено: „Он не сочеталси с основами на звуки,
даношие чередованин перед суффиксом, присоединилси лишљ к осно
вам на некоторње твердње и мигкие согласнЊте” (ib., 300). Занимљиво
је да Грот, расправљајући о томе да ли би у називу Деловигское железно
дорожное училице био правилнији облик Делввиговское, закључује: »обра
зованiе прилагат. имени Деловигскiti Не противно законамљ образованia
изњика, хоти и можетљ бњатњ причислено кљ разраду исклкоченiћ” (Грот
1870, 110). Грот сматра да се у придевима овог типа слог -ov- изоставља
ради лакшег изговора (ib.). По нашем мишљему придеви типа бајрон
скић, паралелни придевима типа бајроновскић, настали су у ХIX веку
по аналогији са придевима на -sk- од презимена на -ov и –in, уз семан
тичку подршку придева типа капитански: (у индивидуалнопосесивном
значењу).
3.2.4. Презимена са сложеном придевском деклинацијом изводе при
деве помоћу суфикса -ovsk- уколико и сама нису изведенице са суфиксом
-sk-. Такви су придеви полстовскић (од Толстон), горњковскић (Горbкић),
буденновскии (Буденнsti) — исп.: Лопатин 1972, 81. Придеве овог типа
налазимо у првој половини XIX века:
в Полевовском собрании и еше не уверен (Киреевскић, 1833, цит.
по: Булаховскић 1954, 102).
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Придев полевовскии је изведен суфиксом -ovsk- од основе полев- прези
мена Полевоћ.
3.2.5. Презимена са сложеном придевском деклинацијом изведена
суфиксом -sk- (типа Вознесенскии) немају у књижевном језику опште
прихваћених придевских облика. Општи процес адјективизације руских
презимена није, међутим, ни њих мимоишао. Посведочена су два типа
придевских облика од презимена на -скит.
С једне стране, сама презимена овог типа употребљавају се као
придеви, тј. као конгруентни атрибути. Овакве придеве налазимо већ
у првој половини XIX века:
пришли же мне Зду Баратинскуо (Сл. Пушкина I, 62)
дикие хорњи жуковских певчих (Никитенко, 1837, цит. по: Земскан
1954, 287 нап.).
Посведочени су и у Толстојевом језику: чуждое цербацкоe влилние (овај
и друге примере в. у: Земскаa 1954, 287 нап.). Овакву употребу прези
мена налазимо и у руском језику најновијег времена:
как отчетливо звучит здес, вњлсокаи блоковскаи традицин . . .
какое зто вce-таки свое, вознесенское (Земскаи 1958, 51)
журнал сразу засветилси Всеми красками „малковскои сатири”, его
неповторимого комора (Лопатин 1972, 82)
уж оченљ она (ролњ) бњила сравнитељно с шекспировским, достоев
ским, островским, чеховским репертуаром легковесна, мелодрама
тична (ib.).
С друге стране, од презимена типа Вознесенскии срећу се ретки слу
чајеви суфиксалне творбе придева: Вознесенскии — вознесенковскић, Рож
дественски“ — рождественовскии и рождественковскиа (исп.: Земскаи
1958, 52 нап.):
возникакот опасенин, как бљи зтот обешакошић молодоћ позт не
поддалси „вознесенковскоli” зквилибристике словом (ib.).
Како су постали придеви наведених двају типова?
Може се претпоставити да су придеви типа вознесенскии настали
аналогијом према презименима на -ov и -in y придевској употреби, нпр.:
изучeние Ломоносовој грамматики. У литератури се наводе бројни при
мери овакве употребе презимена на -ov и –in из друге половине ХVIII
и из XIX века (исп.: Шахматов 1925, 290, Белошапкова 1964, 135; Зем
скаи 1954, 287). Придевску употребу презимена Чернишов објашњава
претварањем посесивног генитива у конгруентни атрибут: „Из роди
телњнљих определителњнљих падежећ, означаноших фамилии, образукотси
изредка такиe cловоупотребленин, в которњих родителњнљић падеж пере
ходит в самостоитељное определение: из перо Ломоносова имеем пером
ЈПомоносовим, из дочњ Пафнутњева в винителњном падаже получаем Паф
нутњеву дочљ, из дом Цербацкого находим Цербацкого дома. Зти редкиe
употребленин принадлежат собственно народному изљшку, а не литара
турному“ (Чернишев 1970, 530). Употребу презимена на -ov и –in y
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функцији посесивних придева Шахматов објашњава тежњом имена лица
да изводе посесивне придеве (Шахматов 1925, 290). По нашем мишље
њу оваква употреба презимена на -ov и -in настала је пре него што је
суфикс -sk- пренет на њих (пре настанка придева типа тугачевскиi), a
условљена је следећим факторима: (1) од презимена типа Иванов и Ни
китин нису се могли изводити посесивни придеви; (2) мушка презимена
постају конгруентна личним именима, затим презимена добијају посебне
облике за женски род (Федорова, Федоровој . . .) и за множину (Федо
poви, Федорових . . .), чиме ова антропонимска категорија добија све
облике посесивних придева осим облика neutrum-a; (3) у категорији
nomina propria презимена су у руском језику ХVI — прва половина
ХVIII века била једина имена од којих се нису изводили посесивни
придеви. У другој половини XVIII века у паралелној употреби нала
зимо два типа придева од презимена: из самоћ шаћки пугачевоli (1774);
от злодећских пугачевских покушенић (1774) — исп.: Земскаa 1964, 287.
Земска правилно закључује да су придеви на -sk- истиснули током XIX
века презимена у функцији посеceивних придева (ib.).
Придеви типа вознесенковскии су изведени суфиксом -ovsk- од ос
нове презимена, као и придеви типа горљк-овск-ић (и не без утицаја ових
последњих). Посведочени ликови ових придева настали су упрошћа
вањем сугласничке групе пsk — nk (вознесенковскић, рождественковскии),
или синкопирањем суфиксалног елемента -sk- основе (рождественовскии).
3.2.6. Придеви изведени суфиксима -sk-, -ovsk-f-evsk- и -insk- од
презимена имају два основна значења: посесивно и односно-квалитативно.
У посесивном значењу најчешће се употребљавају у синтагми са име
ницом која значи производ духовне активности или стваралаштва (бу
нинскиči pacсказ, пастернаковские переводњи). Њихова употреба у синтаг
мама типа колпаковскан речњ, колпаковское лицо „характеризует речњ сни
женнуо, но находишу оси в пределах литературного изљшка“ (Земскаи
1964, 316; уп. и: Белошапкова 1964, 142—143). У односно-квалитативном
значењу њима се исказује особина која је слична типичној особини лица
од чијег је презимена придев изведен, или која одликује стваралаштво
ТОГ ЛИЦа:
кланикосв и цалуко ручку с Ермоловскои нежностино Катерине Ива
новне (Сл. Пушкина I, 757)
в добролнобовском стиле; в нем естњ коe-что ноздрeвское, баироновскии
жанр, гофмановские повести византићских летописцев (сви примери
из: Земскан 1964, 315)
как отчетливо звучит здесе вљпсокан блоковскал традицин (Земскан
1968, 51 нап.).
Често се придеви овог типа употребљавају у терминолошким изразима
(код Пушкина: придворнал, сумароковскал трагедил, за разлику од народне
трагедије, Сл. Пушкина IV, 428). Неке придевско-именичке синтагме
постале су крилати изрази:
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„столипинские галстуки” душили страну (КрњIлатње слова, 582)
их хотели представитљ фанернЊIми успехами, потемкинскими дерев
нлми, воздушнњими замками (ib., 487—489).
У српскохрватском језику придеви наведеног типа имају само од
носно-квалитативно значење, на шта је указао Белић: „Наполеонскиe
битви значи у руском Наполеонове битке, док у нашем језику може зна
чити само: Наполеонове врсте, сличне Наполеоновим, Сталинскан кон
ституцин значи у руском Стаљинов устав, док би Стаљински устав
значио код нас „устав Стаљинове врсте”, а не Стаљинов устав” (Белић
1949, 181).
Остаје да одговоримо на питање како су се и зашто променили
морфолошки услови употребе суфикса -ovsk-f-evsk- и -insk- у категорији
nomina propria у руском језику друге половине ХVIII, XIX и ХХ века
у поређењу са језиком ХV—ХVII и првих деценија ХVIII века. Другим
речима: како су придеви типа иванов-ск-ић (од презимена Иванов) заме
нили или истиснули придеве типа Иван-овск-ић (од личног имена Иван).
Придеви изведени суфиксом -ovsk-f-evsk- и -insk- од личних имена
били су продуктивна категорија у руском језику ХV—ХVII века, али
са уским кругом значења (в. т. 2.2.). Ови придеви су се најчешће упо
требљавали у саставу сложених антропонима. Крајем ХVII и почетком
ХVIII века њих истискује посесивни генитив зато што су други делови
сложеног антропонима већ били у генитиву. Готов творбени модел се
затим пренео на презимена, растављајући се деривационо на нов начин
(иванов-ск- уместо Иван-овск-) и развивши, поред посесивног, и односно
—КавЈПИТаТИВНО ЗНаЧСНbe.
Београд Радмило Маројевић
ИЗВОРИ
1. Податке о споменицима обухваћеним Картотеком руског језика XI-XVII
века (која укључује и низ споменика из ХVIII века) и скраћенице извора в. у: Сло
варљ русскоползика Х1—ХИII вв. Указатели источников, М., 1975. Види и Дополненин
у: Словари русскоползика Х1—ХVII вв., т. V, 5—9. За примере из објављених томова
Речника задржане су исте скраћенице, а у загради се указује на Речник (Сл. РА
ХI—XVII вв.).
Грађу смо непосредно узимали из следећих публикација:
Веселовскић. Оном. — С. Б. Веселовскић. Ономастикон. Древнерусские имена,
прозвица и фамилии, М., 1974.
Грамотки — Грамотки ХVII — начала ХVIII века, М., 1969.
2. Скраћенице извора Картотеке руског језика ХVIII века (Карт. РЖ ХVIII в.)
делимично су објављене у: Словарљ русскопо азњика ХVIII века. Проект. Л., 1977,
143—144, 155—161. Део грађе смо узимали из рукописа Словара русскоползика ХИIII
века, што је у раду посебно назначено (Сл. РЖ ХVIII в., рук.).
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3. Примери за савремени руски језик узимани су:
а) из следећих речника:
Крњилатње слова — Н. С. Ашукин и М. Г. Ашукина. Крњилатње слова. Лите
ратурнне цитати. Образние вираженин. Изд. 2-e. M., 1960.
Сл. Пушкина— Слозарњ чЗњика Пушкина. П-IV + Приложениa. М., 1956—1961.
Сл. СРЛЖ — Словарљ современного русското литературного нзвика. П—ХVII
м.-л., 1950—1965.
б) из следећих књижевних дела:
Булгаков — М. Булгаков. Белал гвардин. Театралbнни роман. Мастер и Мар
парита. М., 1973.
Каверин — В. Каверин. Перед зеpкалом. М., 1972.
LЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА
Белић 1949 — А. Белић. Савремени српскохрватски књижевни језик. II. Наука о гра
ђењу речи. Београд, 1949.
Белошапкова 1964— В. А. Белошапкова. Измененча в субстантивних словосочетанилx.
— Очерки по историческоћ грамматике русского литературного изљшка XIX
века. 2. Изменении в системе словосочетан ић. М., 1964, 128—220.
Борковскић 1949 — В. И. Борковскић. Синтаксис древнарусских трамот. (Простоe
предложение). Лљвов, 1949.
Brodowska-Honowska 1960 — М. Brodowska-Honowska. Slovotvorstvo przуniotnika
zvjezyku staro-cerkiezvno-storvianskim. Кrakow—Wroclaw-Warszawa, 1960.
Булаховскић 1954— Л. А. Булаховскић. Русскиј литературнић нзвик первоа половини
ХIX века. М., 1954.
Ваћан 1952 — А. Ваћан. Руководство по старославннскому азвику. Пер. с франц. В. В.
Бородич. М., 1952.
Виноградов 1960 — В. В. Виноградов. Словообразование имен прилагателвних. —
Грамматика русского извика. 1. Фонетика и морфологич. М., 1960, 325—365.
Грот 1870 — Ж. Гротљ. Извлеченiе иза протоколова засbданiii Aкадеми. Историко-фило
логическое отдблeнie. (Законњи образованiн прилагателњнзихњ отњ собственнвихљ
именљ). — Записки имп. Академiи наукљ. 18. 1. СП5., 1870, 109—110.
Земскаa 1964 — Е. А. Земскан. Измененин в системе словообразованин прилагателњних
— Очерки по историческоћ грамматике русского литературного извика ХIX
века. 4. Изменении в словообразовании и формах сушествителњного и прилага
телЊного. М., 1964, 277—555.
Земскаи 1968 — Е. А. Земскан. Измененил в морфонологическој структуре производного
слова. — Русскић изљик и советское обшество. Словообразование современного
русского литературного изљшка. М., 1968, 24–65.
Зинин 1969 — С. И. Зинин. Структура русских антропонимов ХИIII века (на ма
териале актових кни г. Москви). — Ономастика. М., 1969, 79—83.
Ломтев 1956 — Т. П. Ломтев. Очерки по историческому синтаксису русского лзика.
м., 1956.
Лопатин 1970— В. В. Лопатин. Словообразование имен прилагателвних. — Грамматика
современного русского литературного извика. М., 1970, 177—229.
Лопатин 1972 — В. В. Лопатин. „Малковскал сатира” и „Достоевскии репертуар”.
— Русскаи речњ, 1972, 4, 81—86.
Суфике -sk- у посесивној функцији у руском језику 177
Макарова 1952 — С. Ж. Макарова. Виражение принадлежности в русском лзике
ХI—XVII вв. Кандидатскан диссертацин. М., 1952.
Маројевић 1979 — Р. Маројевић. Посесивне категорије у руском језику (у своме исто
- ријском развитку и данас). Докторска дисертација. Београд, 1979.
Мароевич 1981 — Р. Мароевич. Отпозицин определенних и неопределенних форм при
тлжсателњних прилагателњних. (К вопросу о природе имен типа Vњsevoložaja s
древнерусском нзвике). — Вопросви изљшкознанил, 1981, 5, 106—118. -
Меће 1951 — А. Меће. Обицеславанскић нзвик. Пер. со 2-го франц. изд., просмотр. и
доп. в сотрудничестве с А. Ваћаном. Пер. и примеч. П. С. Кузнецова. М., 1961.
Немченко 1973 — В. Н. Немченко. Словообразователинал структура имен прилата
телених в современном русском азњике. Горњкић, 1973.
Немченко 1976 — В. Н. Немченко. Словообразователинаа структура отсубстантив
них суффиксалbних имен прилагателиних в современном русском лзике. АДД. М.,
1976.
Охомуш 1961 — Е. А. Охомуш. Словообразование прилаћателњних в русском азњаке,
ХVI и ХVII вв. (На материале ист. повестеa „Казанское царство” и „О смутном
времени”). АКД. М., 1961.
Потебна 1968 — А. А. Потебни. Из записок по русској грамматике. 3. Об изменении
значенин и заменах суицествителњного. М., 1968.
Соколова 1965 — А. К. Соколова. Словообразование прилацателњних в ХVII веке.
(По данним староа кожнoвеликорусској писменности). АКД. Воронеж, 1965.
Фролова 1970 — С. В. Фролова. Лично-притлжсателиние прилагателинне на -овскии,
-евскии, -инскиi в истории русскоползика. —Русскић извик, его изучeние ввљicшећ,
и среднећ школе. Материални XIII зоналвноћ конференции нзвиковедов Сред
него и Нижнего Поволжња. Краткие докладњи. Астрахане, 1970, 86—88.
Чернецкић 1954 — В. К. Чернецкић. Грамматические средства вbраженин принад
лежности в русском литературном нзвике конца ХVII — первоа трети ХVIII в.
АКД. Одесса, 1954.
ЧернЊшев 1970— В. И. Чернишев. Избраннне труди. М., 1970, 1, 443—641.
Шатерникова 1940 — Л. Н. Шатерникова. Из истории синтаксическоп роли относи
телњного прилагателњного. — Уч. зап. Вологодского пед. ин-та, 1940, 1, 176—205.
Шахматов 1925 — А. А. Шахматов. Синтаксис русского лзика. 1. Учение о предложении
и словосочетаниах. Л., 1925.
Рез ко ме
Рад мило Марој евић
СУФФИКС —СК- В ПОССЕССИВНОИ ФУНКЦИИ В РУССКОМ ИЗБIКЕ
(ИСТОРии РАЗВитин И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОИНИE)
В древнерусском извике (как и в старославинском) прилагателњнвле,
образованнвле с помошљко суф. —вска от сушествителњнњих —наименованић
лиц или животних, имели относителњное значение и значение родовоћ
принадлежности. Прилагателњнљими на —вска замениетси има сушестви
телњное в форме род. п. мн. ч., если оно не сопроваждаетси местоиме
нием, прилагателњнљим или приложением.
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В старорусском изљике ХV-ХVIII вв. суффиксни индивидуалвноћ
принадлежности -ов,-ев и -ин вњитесникотси беспредложним род. па
дежом, род. падежом с предлогом у и суф. -ск-. В. даннЊић период за
свидетелњствованњи многочисленнљце примерљI прилагателњHњих на -ск
в значении индивидуалвноћ принадлежности: 1) в составе сложних
суф. -овск-|-евск-, -инск-, -енљск- в категории nomina appellativa: отц
-овскии, дbд-овскић, длд-инскић, сестр-инскиa, владич-енљскии и др.; 2) в
составе сложних суф. -овск-|-евск- и -инск- в категории nomina propria;
прилагателњнље при зтом вњиступакот как определение при имени суше
СТВИТеЉНОМ СО Значением женLI, имении или лица, находишегоси в за
висимом положении по отношенико к субљекту поссеcсивности; 3) само
стоителњно— в категории momina appellativa: игумен-скиa, воевод-скии и др.
Анализ прилагателвнЊих, образованнЊих с помошњо суф. -овск-|-евск
и -инск- от нарицателњнњих (тип отц-овскии) и собственних (тип Иван
-овскии) имен сушествителњнљих, в русских писменних паматниках по
казљувает, что прилагателњнње двух названнвих типов имели в начале
значение принадлежавшић отцу/принадлежавшић Ивану“, ”унаследо
ваннвић от отца/yнаследованнвић от Ивана”. Актуалвное поссеcсивноe
значение принадлежашић отцу принадлежашић Ивану зти образо
нин приобрели позже.
Употребление прилагателњнљих на -овск-|-евск-, -инск-, -ск- в кате
гории momina propria B русском изљике ХIХ—ХХ вв. сушественно отли
чаетси от их употребленин в извике ХV-ХVII вв.: 1) от русских личнвих
имен прил. образукотса ограниченно — толњко от имен известнњих лиц:
nemp-овскиa; 2) от русских и иностранних фамилић неадљективного про
исхожденин прил. образукотси свободно: гогол-евскии, шекспир-овскиa; 3)
от русских фамилић на -ов,-ев и -ин прил. образукотси с помошљко суф.
-ск-: путачев-скић; 4) фамилии с адљективнЊим склонением типа Тол
стоји образукот прил. с помошљко суф. -овск-: толст-овскић; 5) от фамилић
с адљективним склонением типа Вознесенскии, образованнЊих с помошљко
суф. -ск-, нет обшеупотребитељнЊIхадљективнЊих притижателњних форм:
они или сами служат согласованнвим определением (прил. типа возне
ceнскии) или образукот прил. с помошљко суф. -овск-, при чем происходит
упрошение группњи согласнних нcK - нк (прил. типа вознесенк-овскии) или
синкопирование суф. -ск- мотивирукошећ основљи (прил. типа рождес
nвен-овскии).
o suРSTITUTIMA GLASA JAT (e) U ZADARSKOM LEKCIONARU
i u čакаvštini uорće
Ima pitanja u fonetici slavenskih jezika koja bogatstvom i varijabilnošću
svojih fenomena dobrano uznemiruju savjest istraživača i bude njihovu rado
znalost. Jedno od takvih pitanja je razvoj praslavenskog glasa jat (ê) do današ
njih njegovih supstituta u raznim slavenskim dijalektima. Nas su prije desetak
godina zanimali fenomeni alterniranja eli refleksa jata na čakavskim jadran
skim otocima, a sada se opet vraćamo toj temi ne bili nam i Zadarski lekcio
nar pružio koju noviju indikaciju pri rješavanju ovog spornog pitanja čakavske
fonetike. Odlučili smo se za Zadarski lekcionar stoga što je to relativno star
spomenik, što je pisan na prijelaznom čakavskom području i što su se preko
Ravnih kotara i Zadra ka sjeverozapadu duž jadranske obale, djelomično pre
lazeći i na otoke, kretale mnoge migracijske manje ili veće skupine pa nam i te
okolnosti mogu osvijetliti ne samo nove govorne odnose i interferencije, već i
pomoći da bar donekle razlučimo ono što pripada govorima starih doseljenika
od onoga što su sa sobom donijeli i infiltrirali u govor starinaca noviji doselje
nici. Napokon taj je spomenik i pronađen u manastiru zadarskih franjevaca“ i
jezično vezan za Zadar i njegovu najbližu okolinu što samo sobom eliminira
sumnje o njegovu unošenju iz drugih čakavskih zona.
* S. N. Manojlović, Sudari ekavizama i ikavizama na ostrvu Silbi, Radovi XXXVIII
ANUBiH (Sarajevo 1970), str. 153—183.
* Rukopis Zadarskog lekcionara nalazio se u posjedu zadarskih franjevaca do 1888 g.
kada ga je kupila Dvorska biblioteka u Beču, preimenovana u Narodnu biblioteku. Pisan
je na pergameni i ima 117 listova koji su tek u Beču pobilježeni rednim brojevima. Po deset
listova zajedno vezanih sačinjavaju tabak osim desetog tabaka koji ima sedam listova. U
Beču je također dobio i korice. Zadarski i Ranjinim lekcionar priredio je za štampu i zajedno
objavio М. Rešetar kao 13. knjigu Djela JAZU, 1894. g., principijelno ne dirajući u staru
grafiju. Bernardinov lekcionar, djelo također nepoznatih autora, prvi put je izdao u Vene
ciji 1495 g. franjevac Bernardin Splićanin; drugo izdanje priredio je i objavio 1885 g. T.
Маretić kao 5. knjigu Djela JAZU preštampavši ga novom grafijom. Od nekadašnjeg Kor
čulanskog lekcionara sačuvan je jedan odlomak što sadržava Službu na vodokršte. Taj
odlomak prvi put je preštampao i objavio Fr. Radić u Glasniku Zemaljskog muzeja BiH,
III, str. 254—262 i drugi put J. Melich u časopisu Magyar Könyvszemie, Budapest 1903,
str. 36—64. Vidi o tome: М. Rešetar, Primorski lekcionari XV vijeka, Rad ЈАZU СХХХIV,
82 kao i u njegovu Predgovoru izdanju Zadarskog i Ranjininog lekcionara, Djela JAZU,
knjiga XIII.
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Prema pouzdanim istraživanjima M. Rešetara znamo da je ovaj lekcionar
prijepis starijeg prijevoda Vulgate i kao i splitski Bernardinov lekcionar tako
der sastavljen od više dijelova kasnije spojenih u cjelinu. Najprije bi bila
prevedena i prepisana Služba na vodokršte i Služba na cvjetnu nedjelju i
činile bi zasebnu cjelinu. Zatim je isti prepisivač napisao prvi dio Lekcionara
od početka do riječi i u oganj u 21. stihu 63. lekcije, tj. od štampane
1. do 31. strane. Drugi prepisivač nastavlja od 21. stiha 63. lekcije, od riječi
i u vodu do kraja 166. lekcije tj. od 31. do 61. strane. Treći prepisivač nastavlja
sa 167. i završava sa 233. lekcijom, tj. od 62. do 81. strane. Napokon iza trećeg
prepisivača opet nastavlja prvi prepisivač s već spomenutom Službom na
vodokršte i Službom na cvjetnu nedjelju što je sugeriralo istraživaču misao o
njihovu zasebnom nastanku.“
Kako se vidi tri su pisara prepisivala Zadarski lekcionar što je Rešetar
utvrdio ne samo prema razlikama rukopisa i bojama crnila, već također i
prema većim ili manjim ortografskim razlikama, dok su jezične razlike znatno
manje. Pismo je latiničko gotsko iz XV stoljeća kao što se i s obzirom na jezik
može uzeti da je iz polovine XV stoljeća.“ Nevelike jezične razlike triju prepi
sivača upućuju na to da su oni rodom iz istog kraja. Da li su oni iz Zadra ili
bar netko od njih iz bliže okoline ne može se znati, pak će to ostati i dalje
otvorenim uprkos sklonosti Rešetara mišljenju da su i prevodilac i prepisivači
prije iz okoline Zadra negoli iz samoga grada.
Vezivanje lekcionara za tri naša primorska grada Zadar, Split i Dubrovnik
s obzirom na njihovo postanje poslužilo je Rešetaru da ih jezično upoređuje s
nešto mlađim pjesnicima: prvog sa Zoranićem, drugog s Marulićem, trećeg
sa Šiškom Menčetićem i Džorom Držićem. Ta sretna ideja svakako je proširila
vidno polje i omogućila pouzdanija opažanja, ali ona ne može biti polazište
za jasne jezične diferencije urbanih pjesnika od navodno ruralnih prevodi
1aca ili prepisivača s izuzetkom Nikše Ranjine koji je plemić i Dubrovčanin.
Naglašavamo to stoga što su i Zadar sa svojom okolinom kao i Split sa svojom u
XV stoljeću primili znatan broj novih doseljenika što je bez sumnje uvjetovalo
dijalekatsko miješanje i kristalizaciju, a o tome su svakako zbog vjersko utili
tarističkih razloga morali voditi računa i prevodioci i prepisivači bez obzira
Naši primorski lekcionari su rukopisni zbornici pisani gotskom latinicom XV sto
1jeća a sastojali su se od epistola (dijelova Apostolarija i Starog zavjeta) i dijelova četiriju
evanđelja. Tako su nastale te, najčešće fragmentarne lekcije, što su se najprije počele pre
voditi s latinskog u njemačkim i češkim stranama na početku XIV stoljeća, a u našim pri
morskim krajevima tek nešto iza polovine tog stoljeća. Prevođene su, prepisivane i čitane
abuzivno jer su još bile na snazi stare interdikcije o čitanju tekstova crkvenoslavenskim
jezikom. Biskupi, većinom stranci, slabo su razumijevali primorsku čakavštinu na koju su
bile prevedene te lekcije, ali su šutke tolerirali takav rad. U stvari, one su najprije ušle u
crkve s latinskom službom božjom pa su, u zgodnom trenutku mise, čitane da bi ih pastva
razumjela i prigrlila. Docnije i glagoljaši posižu za njima, ali tek onda kada ponestaje štam
panih knjiga crkvenoslavenskim jezikom. Međutim, udes je htio da su se sačuvali i do nas
дорrli tek kasniji prijevodi i prijepisi iz XV stoljeća. Pobliže o tome: M. Rešetar, Bernardinov
jekcionar i njegovi dubrovački prepisi XV vijeka, Poseb. izd. SKA, Knj. ХСIX, Beograd
1933, str. 1 —7.
* M. Rešetar, Primorski lekcionari XV vijeka, Rad ЈАZU СХХХIV, str. 84.
* Isto, str. 120. -
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bili oni građani ili žitelji susjednih manjih naselja. Upravo taj utilitarizam i
prevodioce i prepisivače mogao je toliko ponijeti da se stvorio izvjestan manir
konformističkog oblikovanja, neka trenutačna hirovitost koja je za sobom
vukla znatna dubliranja fonetskih realizacija. A kad se to ima u vidu, onda se s
pravom može pomišljati na smanjeni broj previda i nehotičnog griješenja kao
stalnih pratilaca brzog i manje brižljivog prevođenja i prepisivanja.
Pogledajmo sada što nam pokazuju supstituti nekadašnjeg praslavenskog
glasa jat.
Samo supstitut i prisutan je u ovim korijen-osnovama:
beg- * pobignut 87, odbigne 82, 95, pobigni 86 (х 2), 94,
biži 6, 5, pobigoše 16.
bél- : bilu 23, 25, bile 55, bilih 28.
cvet- : cvit 45, 81, cvitje 50, 81.
člozék : človik 3, 8, 13, 15, 23, 25, 27, 30, 32,37,40 (х 2), 43. . .
77, 90 (x 3); človika 3 (х 2), 11, 13 (х 2) 16 . . . 59,
63; človiku 20, 23,44 . . . 76, 83; človiče 23; človičanski
9, 14, 15(x2), 20(x2), 23,40, 44. . . 72, 73, 77, 78, 80;
človičaskoga 3, 10, 16 . . . 69, 81, 94; človičaskom(и)
68, 86, 94; človičaskoj 92; človičasku 63, človičasko 88;
človičaskimi 52.
črèvo : čriva 38, 42, 44; u črivu 42 (х 2).
dët- : dite 41 (х 2); dica 27, 93; ditcu 5, dicu 60; ditić 6, 7, 8,
37,42, 45 (х 2), 54; ditića 2 (x 4), 5(x 3), 8(x2) . . .
37, 42; ditićеf 31, ditinjstva 31.
děd “ didić 6; didina 50, 66, 79; didini 3, 50, 67; didinu 37,
50, 56. -
dév- . diva 38; divica 75, 76; divicu 74; divice 76 (х 2),
divic 75, divicam 35, 76; divičicu 11; divojka 51, di
vojci 51 (Х 2), difci 5, divistva 6.
drèm- > zadrimaše 76.
drěvo “ drivo 26, 61, 67; u drivi 24; drivom 85; drivји 86;
driveni 31.
gnév : gnif 10.
gréh : grih 4, 20,72; griha 59 (x3), grihom 5, grisi 48 (Х 2),
grihov 62, 67, 84 (Х 2), 87, grihof 1, 2. . . 30, 80;
u grisih 10, grišnika 27, grišniku 77, grišnici 54, grišni
kov 15, grišnikof 53, 54; grišnica 47, 48; grišnice 12;
sagrišil 75, sagrišila 75, prigrišil 38.
jed- } jid 29; jidenje 30; u jidenji 32; jizbinu 36; jizbinami 72;
jidovite 95.
krep- } kripku; kripost 28, 31, 38, 55, 56 . . . 94; kriposti 1,
2, 3 (х 2), 9. . . 42, 50, 67, 70, 73; kripostju 72, 85,
94 (Х 2); kripiti 95, ukripi 4, 61, pokripi (se) 22, 36;
jроkripite (se) 77.
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lék
lép
lev(o)
léz
mén
mêr
тез
теšec
mlék(o)
mrež(a)
ně
pen(a)
pènez
prěk(o)
prêt
rěč
rek(a)
réši
rèz
sèја
sěk
sème
slěd
smča
sneg
sred
sret-|sret- :
likara 53, 54; uličiš 11; uliči 11; uliću 11; uličil 11.
lipa 43, 50; lipi 61; lipih 43, 55; lipost 47; lipota 47;
lipote 40.
livu 9 (х 2), 49 (х 2), 61.
ulisti 40 (х 2), 45, 54 (х 2); ulize 20, 32; flize 38;
ulizoše 76; izlize 38, 51, 58 (х 2); uzlize 76.
prominiše 3; prominjena 3.
u miri 58; po miri 58; mir (gen. pl.); miraše 52; ne
zamiri 4, smirne; nesmirnu; nesmirno 41 (Х 2).
smiša 85; sтišanje 84; mišano 17;
тisec 39, 81; miseca 31, 87 (х 2), 90; miseci 27.
тliko 12.
mriži 76, mriže 34 (Х 4).
nimaju 59; nimahu 2; niki 32, 36, 41,43 . . . 72 i d.;
nika 51; nike 26, niku 24, nici 3, 44, 66 (Х 2) . . . nicih
43 itd.; nikoliko 36.
pine 31, 72.
pinez 53.
priko 44, 45, 67 (х 2).
priteći 35; zapriti 32.
rič 2, 14, 15 . . . 48, 50, 51 . . . 72, 78 (Х 2) itd.
riči 2 (х 2), 6, 11, 13, 23 . . . 37, 48, 54 . . . 78, 83
itd. ričju 2, 83; u ričeh 70.
rike 11, 52.
odrišiti 33, 55; odrišiš 44, odrišite 90; odrišeno 44;
odrišeni 80; razriši 73, razrišen 75.
obrizati 7, 42, obrizanja 30.
sije 49 (х 2), 50; sijete 69; usiješ 41.
siсihu 91; usiče 16, 22; usičen 25; posičeš 33; posici 32;
od osika 33; odsici 54; isikal 19.
sime 21, 50, 66; simena 1 (х 2), 62; simenom 50, 66.
slidi 4, 63, 67; slidi (imperativ) 53 (Х 2); slide 5,
slidil 53 (х 2); slidili 33, 60 (х 2); slidile 18; slijaše
16, 23; naslidovati 28, 49,93 (х 2), naslidujet 63 (Х 2);
nasliduju 33; naslidujut 80; nasliduj 4, 33, 44; naslidujte
21; naslidovali 33, 34; naslidovaše 24, 29, 34, 43;
naslidovahu 91; naslidnik 44, nasliditelja 1; poslidnji 47;
poslinji 14, 81; poslidnjega 80; poslidnja 19; пajposlinja
16; poslidnje 37, 67; poslinje 76.
smijati 69.
snižne 47.
nasridu 4, 9, 72; po sridu 12, 23, 48, 54, 55 (Х 2) . . . 81,
83; na sridi 61; nasrid 45; posrid 35, 38, 74, 76.
susristi 64, susrite 4, 20, 61.
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stareš(ina):
Stépan
strēla
svět
světlo
teh
trěb
trézan
zéd а)
b)
c)
d)
f)
starišina 77, 78; starišini 8, starišine 8, 13, 14, 17, 23,
26; starišin 16, 17; starišinam 22, 78; starišinami 47.
Stipan 3; Stipanu 3.
strilu 42.
svit 1, 2, 3 (Х 4) . . . 28 (Х 2), 30 (x 5). . . 65, 75,
83 itd. svita 8, 10, 28. . . 57 (х 2), 59 (x 3). . . 76,
78, 81, 87; svitu 14, 54, 57, 63; na sviti 28 (х 2),
svitofna 1, svitovna.
svitlo 23, svitlo (pridjev); svitlost 3 (x 4), 7 (х 2), 19,
30 (x 4). . . 62, 73 (х 2), 74 (х 2), 88, 89; svitlosti
3 (х 2), 7, 30 . . . 74, 88 (х 2); svitlostju 12, 28, 88,
89; svitloća 56, 89, svitloće 85; svitloću 88 (x 3), na
svitloći 69; sviće 88 (х 2), svić 89; svitilnjaci 76 (x 3);
svitilnjake 76 (х 2); svitleći 81; prosvitlit(i) 74, 81;
prosvitliš 95; prosvitljuješ 88, prosvitljuje 3, 59, prosvitli
(se) 3, 5 (х 2), 7, 8, 27 (х 2), 28; prosvitlil 28; prosvit
len 65; prosvitljeni 89; prosvitljen 28, 89.
иtišiti 5, 62; utiši 62, utišeni 68, utišenje 62, utišenja
62 (х 2).
potriba 20, 54 (Х 2), 77; od potribe 51, 68; potribu
90; potribni 51; potribno 15, 16, 24, 27, 35 . . . 70, 90;
potribovati 47, ; potribuje 16; potribuju 53; potribovaše
26.
rrigan 71.
тim 16; viš43; viste 19; viju 3, 35; vijmo 2; vite 11.
navistiti 92; navišćujemo 87; navišćuju 2, navišćujući,
паwišićevati 30, 66; navistno 87.
zapovid 1, 29, 52, 56, 59, 61, 78; zapovidi 73, 75, 83,
84 (gen. sg.) na zapovidi 56; zapovidju 88; зароzvidi
(acc. pl.) 20, 65, 67; zapovidam 32, 56, 59; zapovida
31, 74, 85 (х 2), zapovidal 14, 46, 47, 89; zapovij 19;
zapovidi (aorist) 30, 37, 45, 50, 51, 85; zapovidiše 24;
zapovidil 26, 29, 92, 94; zapovidifži 28.
pripovidati 13; pripovida 38; pripovidaju 34 (Х 2);
pripovidaj 13, 71; pripovidano 14; pripovidanje 13.
spovidati 61, 75(x 3), spovidam (se) 68, spovidajut 91;
spovidajući (se) 72; na spovidanje 84, spovid 71; и
spovidu 75, spoviti 69, spovim 64; spovit 64, 69 (praes.).
svidok 38, 54, svidoci 4, 16, 25, 28; svidokom 26;
svidočstvo 3, 5, 13, 16, 26, 30. . . 77 (х 2); svidostvo 3,
70; svidostvom 66; svidočastvo 3, 40, 54 (х 2), 60, 83;
svidočastva 23; svidokovati 26, 29, 69; svidokuje 5;
svidokujemo 40; svidokuju 7, 16, 26, 30, 70, 83.
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g) $fistiti 78; svistiт 57; svišćијето 62; svišćeni 62; sviš
ćenje 75, svišćenju 62. |-
h) svit (consilium) 61; svitovan; svite; и vićи 91; vićе 90.
i) otvita 59.
ј) zaviti 67.
védro : и vidri 47 (х 2); и vidrici 21.
vék- : do vika 79; od vika 37; sega vika 91; и Diku vičnји 91;
viku vičnja 61; pa vike 5, 39, 72, 78, 80, 81; и ріEе 3, 31,
53, 65, 66 (х 2); vičnji 9, 10, 28 (х 2), 30 . . .
60, 71, 81 (х 2), 82, 85, 88 (х 2), 91 (х 2), 95; bič
njega 2, 71, 85, 88; vičnјети 3; vičnјет 63; vičnје 10,
85.
Фёs- : obisi 54; obišen 38.
Фёtar : vitar 45, 46 (х 2); vitri 85.
Фrédan : vridna 73; wridni 24.
zyréте . vriте 1, 2, 4, 6 (x4), 7 (х 2) . . . 41, 43 (х 2) . . . 75,
76, 77 (х 4), 80 (х 4) itd.; vrimena 6 (х 2) . . .
32 (х 2) . . . 73, 75, 76, 80.
zvršća : vriče 13; wričи 13; и vričаті 13; vričiси 22, 60.
2dèla : и гdilu 15.
20ёзdа : зvizda 8, 81; zvizde 8; zvizdи 8 (х 2); zvizd 67.
&dréb- . šdrib 38, 64; &dribот 38; &dribi 38; išdribljen 38.
Оvim se korijen-osnovama pridružuju svi glagoli III klase u infinitivu,
1-participu, aoristu, imperfektu i imperativu i od njih izvedene imenice i
poneki pridjev kao što to pokazuju slijedeći primjeri: а) u infinitivu: iтiti
14 (Х 2), jiтiti 20, 29, 40, 51, 75; šiviti 81; viditi 4, 23, 36, 44, 65, итriti 10
itd.; b) u 1-participu: hotil 11, 64; šelil 40, оdil 4, 61; vidili 2,8 (х 2), 28 (х 2)
i dalje; u aoristu: vidih 8 (х 2), 26,37, 39; hotih 4; оdisто9; vidismo 3, 9 (x2);
оdiste 9 (х 2); u imperfektu: hotiše 13, 19, 51, јітіše 32, 48, 53, 75; гоviše
4, 22, 34, 35; govihи 36; u voluntativnim značenjima imperativа: ne tij reči 41;
пе tij biti neveran, ne tijte hoditi i sve tako redom bez izuzetka; u raznim obli
cima glagola итéti, vréti, bdéti: ne uтіт 41, итite 27, provriše 61; bdil 72,
bdite 74; u deverbativnim imenicama: итinје 67 (х 2), пеитinје 32; итinји
37, итistva 70, итіčstva 61, итіčstvот 47; итiteljstva 45; želinје 21; želinја 85;
pošelinја 1; po šelinjі 68; hotinja 3, pohotinja 3; kod imenice bolizan 68, 77, 84;
bolizni 20 (х 2); u pridjevskoj izvedenici glagola итёti : итiteljan.
Na kraju riječi bez izuzetka supstitut i stoji kod nekih prilogа: godé s
veoma velikim brojem primjera: ki godi30, 34, 54,81, 84; gdigodi 14, 82(x2),
83, 85 i dalje; ća godi 33, 43, 44, 48, 78, 80, 81 (х 2); kada godi 84; kadi
godi 83; kъdé: kadi33, 34, 40, 42, 63, 83, 90; dolé: doli 12; gorè: gori(ka) 77;
kod broja dъvё: dvi 37, 73. javlja se zatim u lokativu jd.imenica muš i sred.
roda što je tipično za južni i dio srednjeg pojasa stare čakavštine: и оgnјі 71;
na sviti 10; и sni 5; na kriši 17 (х 2); и Jordani 11; и Iзraeli 11, 40; и Jerusa
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lеті 28, 79; и prafdi 37; иjedinstvi82, 95, fjedinstvi89, и kraljestvi 21, 22 itd.,
pa kod zamjenica ka тni 31, 81 itd., ali su dvaput zabilježene forme тапі (dat.)
10, 40, što je po svoj prilici sjevernijeg porijekla i veoma rijetko k тепі 23.
Alterniranje ile supstituta javlja se u slijedećim korijenima-osnovama:
cén
dèl
dèl(о)
kolén(o)
lét(o)
тёst(o)
w"
pé
séd-/sed
tél-(es)
véd-> vét
а)
b)
а)
b)
а)
b)
а)
b)
а)
b)
а)
b)
а)
b)
а)
b)
а)
b)
: а)
b)
cina 17; сіпи 17; sciniti 85; scinjeni 58; rascinjeni 86;
scinjeno 40, scinjevahoто.
сепа 47 (u jedinom primjeru).
dila 12, 13, 18, dilnici 41, 92, dilnikof 3; razdiliti 58
(х 2); razdili 12; razdilet 83; razdilite 12, 20;
razdiliše 18 (x2), razdilili 44; podiljenje 72.
del 51, 56; del (gen. sg.) 1; podelih 2.
dilo 3, 14, 71, dilo тilosrdа 92; и dilu 92; dila (nom.
pl) 3, 30 (Х 3), 47, 73, 74, 92; па пеdilји 33.
dela (gen. sg.) 74, и delo 58; dela (nom. pl) 59, 80; dela
(асс. pl.) 39, 40 (х 2); po delih 63, 80; deli (instr, pl.)
50, 91; delaju 50; delajući 57.
kolino 53; kolina 6, 18, 22, 55 (х 3); kolin 16, 22,
48, 55, 60.
koleno 14, na kolena 4; od kolena 41; и kolenih 56.
po lite (adverb) 93; lita 44, 90; lit 6.
tri leta 32; sedam let 6; letnji 81.
тisto 7, 11, 18 (х 2), 24, 25, 27, 38 (Х 2), 39, 90;
тista (gen. sg.) 94, 95; и тisti 29; тist 9.
теsto 16, 35, 39, 60, 65, 92, 94; па теsto 77; теsta 2, 8,
82 (х 2), 92, 95; и теsti 5; и теstи 67; и теstih 85, 87,
94 (Х 2); vа теstih 86; premešćati.
pisan 5 (х 2), 15, 55, 91; pisne 72; spivajut 1.
peti 93; peteh 15, 17 (х 2), 22, 23; о рetesih 74.
siditi 22, 23, 36, 48 (х 2), 49, 55, 93; sidi 10, 22; sidite
48; sideći 12, 16, 17, 18, 23, 25, 28, 29, 51, 53 (Х 3),
68, 90; sideća 14; sidećih 19; posidite 15; sijaše 14, 16,
55, 77; sijahoтo 90; sijahи 54; 2asidališće.
sesti 72;sede (aorist) 21,47, 60, 68; sede (praes.) б4 (x2);
reci da sedи 49; susede 42; susedof 42.
tilo 14, 19 (х 2) 20, 25, 26, 30 (х 4), 51, 74 (Х 3), 75;
tila (gen. sg.) 30, 91, 94 (x2).
telo 64 (х 2), 69, 81 (х 4); telesа 18,59, 66, 72; teles
88; telesi (instr. pl.) 84; telesпо 92.
obitaт 22;
obeća 20; obečaše 20; obećal 22.
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Ista alternacija zastupljena je još u:
prefiksu prё- : а)
b)
pribivati 57 (х 3); pribiva 3,8 . . . 53, 56, 57 (х 2) i d.;
pribivanje 29, 38, 82, и pribivanjі 79; и pribivališći 95
(kod glagola pribivati i njegovih izvedenica broj ika
vizama je izvanredno velik); pridati 15, pridат 14, 15;
pridа 17, 24, 43 i d.; pridadи 17; pridali 17, 26; pridа
vaše 15; pristraši 29 (x2), pristrašiše 2; pristrašili 26;
prisudi 24; primagaš 95; primajahи 24; pripovidaše 47;
pripovidano 44; pripovidanje 44; prista 46; priporu
ćији 25; pribrodil 67; pristolје 39; pristolја 9 (х 2) . . .
48, 54, 55, 56 i d.; pristolји 40; pristolјет 5 (х 2);
priporojenja 2; pridobri 77; primošni 80; pridragoт 88;
pridragа 87; pridragi 1, 62, 79; pridragi 7, 70; pridrage
14, 19, 25.
prebiva 77; predat se 78; predaše 17; predavašе 30;
prestupiti 61; preтаgа 74; preporodil 37; preroditi se;
predragoт 57; predraze 37; predragim 81; prečistu 89.
Sasvim a parte stoji leksem obitelj koja ima doduše alternaciju obiteli
prema obitili, ali mi smo prije mišljenja da je ta izvedenica glagola obitovati
svoj sufiks preuzela od mnogobrojnih praslavenskih imenica sa sufiksom -telъ
pa prema tome ne radi se o primarnom jatu ni u sufiksu.
Alternacija se također javlja i u ultimi u prilogа:
а)
b)
Samo e supstitut
сёsar
сёlov-liv- :
пеvést
зléd—
ofdi 6, 11, 22, 31, 36, 72, 86, 94; ovdi 25; опdi 2, 9,
18 (х 2), 19, 21, 23, 24, 25, 36 (х 2), 46 (х 2), 60,
63, 76; fsagdi 91.
ovde 80; onde 52, 80; опиde 77; fsagde 85 (ali je bez
izuzetka gdi 8, 13, 14, 19, 21 i dalje).
javlja se u slijedećim korijen-osnovama:
cesara 1; cesare 95; cesarstva 95.
celovот 22; celivati 48; celuje 22; celuju 16; celova 48;
celovafši 16.
пеvestu 63; пеvestici 76; пеvestiси 74, 76; пеvestac
76 (х 3).
vera 22, 34, 45, 48; vere 1, 37, 46, 58, 66, 67; verи 62,
70, 91, po veri 37, 67; veroт 66, 92; verovati 10, 18,
23, 28 (х 3), 29, 31, 34, 40, 49 (х 3), 90; 34, 39 (х 2),
80; veruje 30 (х 4), 31, 34 (х 2), 40 (х 2), 80 (х 2),
81; veruju 3 (х 2), 14, 26, 30, 31, 54, 94; verujete 39,
40; verujte 39, 40, 53; verovah 80; verovaše 13 (х 3);
verovaћи 44; veroval 34; verovala 45; verovali 28 (x2),
34; verovanje 26; neverovanje 28; neverovanju 32;
veran 73 (х 3), 75; verni 30, 54, 73 (х 2), 89; vernih
56, 87, 92; verno 89, 92; nevernih 42; vernikoz, 94.
gled 10, 94; gledi 13, 25, 65, 95.
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Ovim primjerima može se uvjetno dodati i osnova koren sa sekundarnim
jatom a uvijek pokazuje ekavizam : korena 45 (Х 2), 94; iskorenite se 86, uko
renil se 50, ukorenila 79. Samo ekavizme imaju u ultimi stari prilozi kole i selé
u svezi s prijedlogom u ante-poziciji: dokole 21, 31, 32, 55, 62, odkole 31,
ipokole 6 (х 2), 12, 30, 37, 64; pokle 90; dokle 63, 73 (s izuzetkom jedinog
primjera ki koli 91, ali vjerujemo da je to prepisivačka pogreška mjesto ki godi
koji je inače redovit i vrlo čest) odsele 16, 23, 39, 80; dosele 57; dosle 23.
Jezik Zadarskog lekcionara upoređivan je s jezikom Zoranića jer su
autori iz uže zadarske regije kao što je i jezik Bernardinova lekcionara upoređi
van s jezikom Marulića jer su autori ili Splićani ili stanovnici uže splitske
regije. Relativna blizina splitskog i zadarskog književnog kruga i nevelike
dijalekatske razlike u XV i XVI stoljeću tih regiona nametnule su same sobom
potrebu paralelne jezične analize koja se neodoljivo proširila i na jezik hvar
skog književnog kruga iz XVI stoljeća. Sto se tiče tih regiona mi ni danas
nismo složni u klasifikaciji čakavštine prema kriteriju jata,“ а јоš manje kada
imamo pred sobom historijsko-dijalektološku perspektivu u dubini u kons
pektu kolonizacija na Balkan i brojnih migracija počevši od zrelog feudalizma
do novijih vremena. Mi danas dobro uočavamo polarizaciju čakavštine.
Rekli bismo: prvi kolonizacijski talasi pračakavaca kretali su se ovim smjero
vima: a) u susjedstvu ranijih slovenačkih kolonizacijskih talasa koji su se
kretali ka zapadu prešavši Soču i zaustavivši se na langobardskoj odbrambenoj
liniji gdje se Kras spušta u Furlaniju i ka obalama Tršćanskog zaljeva,“ sin
hrono sa slovenačkom primorskom strujom, kretala se zapadna pračakavska
kolonizacijska struja spustivši se na Kvarner, zaposjevši veći dio Istre, Hrvatsko
primorje i docnije kvarnerske otoke; b) druga istočna pračakavska kolonizacij
ska struja nakon forsiranja Drave i Save kretala se dolinom Une preko središ
njih dinarskih prijevoja u oblast Knina i Vrlike i otuda dvosmjerno: dolinom
Cetine do mora prelazeći docnije i na srednjodalmatinske otoke i dolinom
gornje Krke račvajući se prema Šibeniku, odnosno prema Bukovici, Ravnim
kotarima do zadarskog primorja. Središnji dio pračakavaca koji se nalazio
između zapadnih i istočnih pračakavaca nakon forsiranja Drave i Save forsi
rao je i Kupu i zaposjeo međuprostor tj. dio Gorskog kotara, Liku i dio Pounja.
Naša je pretpostavka da se sve to odigralo od pada Sirmiuma u avarske ruke
do kraja prvog desetljeća VII stoljeća u tzv. masovnoj provali Avara i Slavena
* Dok se jedni još uvijek opredjeljuju u smislu polarizacije čakavštine a) sjeveroza
padna, b) jugoistočna, drugi pak po kriteriju jata klasificiraju čakavštinu četverodjelno: a)
ekavska (liburnijska), b) ikavsko-ekavska, c) ikavska, d) jekavska (Lastovo). Moguća su još
samo poređenja: a) otočka, b) obalska, c) kontinentalna. Mi se pak opredjeljujemo za tro
djelnu klasifikaciju prema migracijskim (kolonizacijskim) tokovima i današnjem stanju
supstituta jata: a) ekavska, b) ekavsko-ikavska, c) ikavska. Razlog zašto lastovsku jekavsku
čakavštinu ne tretiramo ravnopravno s trima spomenutima je jasan: lastovski kratki je
donesen je na otok s kolonima bosanske vlasetle iz Bosne i Hercegovine dok je otok bio
vlasništvo te vlastele i docnije pretežno iz Hercegovine kad je otok kupila Dubrovačka
republika. Kad bismo uvažili ravnopravnost lastovske jekavštine s trima spomenutim sku
pinama, bilo bi to gotovo ekvivalentno tretiranju ravnopravnosti općečakavskog razvoja
5 — б – u i samo buzetskog ć - o.
* Konstatacija je prihvaćena prema rezultatima istraživanja M. Kosa u raspravi K
postanku slovenske zapadne meje, RZD, 5/6 (1930) i drugoj istog autora O starejši slovenski
kolonizaciji v Istri, Razprave I (1950), RZD, SAZU.
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na jug. Upirući se na ozbiljne indikacije drži se da je vojno organizirano pleme
Нrvati prodrlo do obala Jadrana osjetno docnije od spomenutog kolonizacij
skog bloka za vladavine bizantijskog cara Heraklija“ i zaposjelo kopnenu i
primorsku Dalmaciju, posebno poznati trokut Nin — Split — Knin.
Mi još uvijek ne možemo dovoljno jasno razabirati kakav su zvučni tembr
jata sa sobom donijeli pračakavci istočne struje kao ni pračakavci koji su se
kretali vjerojatno dolinom Vrbasa i Neretve, a zatim se na području pod
biokovskog primorja miješali sa spomenutim predstavnicima istočne čakavske
struje. Drugim riječima sučeljavamo se s velikim teškoćama kad se zapitamo:
Kakav je zvučni tembr, odnosno akustički utisak jata bio kod plemena Narenta
ni i to isto kod vojno-organiziranog plemena Hrvati što se stopiše s ranije
naseljenim pračakavcima nametnuvši im svoju vlast i društveno uređenje.
Praslavenski jat u jednoj sasvim mladoj epohi nije imao jedinstven iz
govor. On je vjerojatno varirao u raznim regionima prostrane praslavenske
jezične teritorije. Ta variranja su nam razumljiva ne samo s obzirom na uda
ljavanja pojedinih slavenskih plemena, već i s obzirom na susrete s drugim
indoevropskim etničkim skupinama što samo sobom nameće fonetske među
utjecaje na mjestu ie. “e i diftonga “oj, “ai. Varijacije znatno manjeg intenzi
teta bi bile one koje nameće konstelacija suglasnika i samoglasnika u smislu
sasvim blago izraženih varijanata osnovnog izgovora. Danas je teško pomiriti
u pitanju psl. jata pristaše diftonških i monoftonških koncepcija, ali je očigledno
da ni u jednom pitanju slavistike kao o ovome nije izrečeno toliko originalnih
mišljenja (Fortunatova, Šahmatova, Rozvadovskog, Mikkole, Vondraka,
Нujеra, Vaillanta i dr. diftongista, Meilleta, Pedersena, Trubeckog, Ramovša,
Seliščeva, van Wijka i drugih monoftongista).
* P. Šafarik, I. F. Šišić i Lj. Hauptmann mišljenja su da se to izvršilo poslije poraza
Avara i Perzijanaca pod Carigradom 626 g. kad je naglo počela opadati avarska moć pa je
pleme Hrvata (kao i drugo pleme Srbi) moglo bez većih zapreka iz Male Poljske prodrijeti
na jug do Jadrana i stopiti se s ranije naseljenom slavenskom masom, dati joj ime, ali u
asimilaciji izgubiti neke lako izražene pradijalekatske značajke. Mnogo se u nauci rasprav
ljalo da li ih je stvarno pozvao pronicavi i razboriti car Heraklije (610—641). O tome nema
izvora sve do cara pisca Konstantina Porfirogeneta, koji ratoborna plemena Hrvata i Srba
spominje u 30. glavi svog djela De administrando imperio dovevši ih u vezu s Heraklijem koji
ih je blagonaklono naselio po zapadnom Balkanu kao prirodne saveznike i podanike što su
priznavali njegovu vrhovnu vlast. Ako ih je zaista pozvao, onda bi bila najspretnija kombina
cija da ih je pozvao u vrijeme same opsade Carigrada ili čak nešto ranije u vrijeme podi
zanja ustanaka Slavena na periferiji Avarije koje je također pomagao i pridružio im se Samo
osnovavši svoj, slobodan i od Avara i Franaka, Savez slavenskih plemena od rijeke Sala u
Tiringiji sve do Save ili čak i nešto južnije. Mnogi su posumnjali u vjerodostojnost careva
zapisa. Međutim, izvor informacija po Jagiću bio bi netko od odličnijih Hrvata iz zaleđa
Zadra koji je stupio u kontakt s bizantinskim strategom u Zadru i prenio mu hrvatsko pre
danje, obilato začinjeno fantazijom, a ovaj izravno caru. Car po svoj prilici nije izmišljao jer
je dobro razlikovao Bijelu Hrvatsku (krštenu) i Bijelu Srbiju (krštenu) od transkarpatske
Bijele Hrvatske i Bijele Srbije i ono što je obojeno legendom i izmišljeno mogli su izmisliti
samo slavenski informatori iz Dalmacije. Vidi o tome u slijedećim studijama: F. Rački,
Вijela Hrvatska i Bijela Srbija, Rad ЈАZU 52, 141—189; V. Jagić, Ein Kapitel aus der
Geschichte der südslavischen Sрrachen, A. f. sl. Ph. ХVIII, 228—234; I. B. Bury, The
treatise de administrando imperio, Byzant, Zeitschrift, vol ХУ (1906), 517—577; Lj. Haupt
mann, Prihod Hrvatov, Bulićev zbornik, 515—545; I. F. Sišić, Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara, Zagreb 1925, 336—365.
* I. F. Šišić, Pregled povijesti hrvatskog naroda, 1962, 76.
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Težeći za izjednačavanjem palatalnih i velarnih slogova u neposrednom
dodiru Šahmatov pretpostavlja psl. ie koje ostaje neizmijenjeno pred palatal
nim i palatаliziranim suglasnicima dok se ispred tvrdih izmjenjuje u eа.“ I
inače, s izuzetkom Fortunatova, kod diftongista prevladava otvorenost druge
komponente: ia, fa, ºеa i sl.“
Меillet pak polazi od vrlo otvorenog i dugog á s jakom prejotizacijom“ koja
mu omogućava lak manevar da pređe u niz supstituta u raznim slavenskim
jezicima kao, uostalom, i parna pozicija sa samoglasnikom a (ê || a). Tim je
on, možemo slobodno reći, otvorio put monoftongistima da svatko na svoj
način argumentira svoje kombinacije.
Van WIJK je svoje razloge vidio u metatezi likvida er, el - re, lé u češkim,
slovačkim i južnoslavenskim jezicima i zaključio da je praslavenski još prije
svog rascjepa za e < e i é - of, ai posjedovao jedinstven glas, obični (srednji)
e monoftong (Dieser Laut lag irgendwo in der Mitte zwischer te und á).“
Smjelije od van Wijka i logikom koja plijeni razvio je svoju koncepciju
Ramovš prvi put govoreći o jatu u slovenačkim govorima“ i drugi put o
praslavenskom jatu.“ Njegova razlaganja polaze od opće postavke da je nemo
guće današnje stanje u bilo kom slavenskom jeziku ili dijalektu proglasiti za
praslavensko jer je jat svugdje prolazilo kroz različite stadije, stepene i među
stepene razvoja. Nemoguće je dalje od uskoga psl. glasa dobiti mlađe i naj
mlađe široke supstitute. Diftonški izgovori su pozniji. Ekstremni ruski iz
govori, u tvrdom slogu ia vrlo široko, a u mekoj ie vrlo usko, samo su poslje
dica docnije regresivne asimilacije koja je u prvom slučaju širila, a u drugom
sužavala izgovor. I kada oba ova krajnja supstituta uzmemo u obzir, nametne
nam se njihov izvor — široko e artikulirano prednjenepčano kao “e, odnosno
kada odbijemo asimilacijski učinak palatalnog elementa — još starije a. Istu
širinu e glasa nalazimo kod slavenskih pozajmica u dalmatsko-romanskom,
bavarskim i sudetskim njemačkim govorima, u finskim govorima susjednim
“ А. А. Šahmatov, Izvjestija VI/4, 269; А. Vaillant, Grammaire comparée des langues
slaves, I, 117; I. I. Mikkola, Urslavische Grammatik, I, Нeidelberg 1913 na str. 45. svoja
izvođenja rezimira ovako: Im Urslavischen hat sich aus idg. e ein Diphtong den wir mit &
bezeichnen, entwickelt. Dieser Diphtong setze wahrscheinlich mit einem sehr engen hobene
ein und lautete mit einem weiten (offenem) und niedrigen eaus, also etwa еa. Der vorher
gehende Konsonant wurde wegen des i – ahnlichen e stark palatal. Vornichtpalatalen
Konsonant und unter dem Akzent blieb der Diphtong ei bestehen, vor und nach der Аk
zentsilbe aber wurdeer zu ia. Vor palatalem Konsonant ging ed unter dem Akzent im grös
sten Teil des slavischen Gebietes in te und vor dem Akzent in je uber einen anderen Teil
des Slavischen aber in a Auslautendes idg. e wurde zu i. Svojim supozicijama Mikkola,
očigledno, želi preciznost još u praslavenskom. Sve njegove supozicije polaze i završavaju s
današnjim situacijama u velikoruskom, bjeloruskom i lehitskim jezicima dok mu je relacija
čеasličiesje samo u praslavensku prošlost prenesena današnja poljska alternacija czašllczesie.
О оStalim supstitucijama vidi u R. Boškovića, Osnovi uporedne gramatike slavenskih jezika,
I, Beograd 1968. 25–30 gdje je donesen materijal s rijetkom preciznošću i rijetko objektiv
nom diskusijom.
* R. Bošković, nav. dj., str. 26—27.
“ А. Меillet, Le slave commun“, str. 17, 46.
* N. van Wijk, Zur Aussрrache des urslavischen č, Slavia II, 594—595. - -
“ F. Ramovš, Razvoj psl. e v slovenskih dolgih zlogih, Časopis za slovenski jezik,
književnost in zgodovino, VI, 113—124.
** F. Ramovš, Fonetična vrednost psl. č., Razprave SAZU, II, 113-124.
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sjeveroruskim govorima, u slavenskoj toponomastici na Peloponezu i u sred
njoj Grčkoj, tako da Ramovš sve svodi na či, odnosno ă kao uvjetnu oznaku
svojstva palatаliziranja prethodnog suglasnika.“
Ne možemo se oteti utisku da je slaviste, posebno diftongiste, izvanredno
1namučilo krajnje široko 'a ili “a — supstitut istočnobugarskih govora. Nikakva
poređenja s lehitskim jezicima nisu mogla pomoći da se pronađe nekakav
zajednički ili približni razvoj. Uvjeti pod kojima lehitski jezici ostvaruju
rozszczepienie jata dobro su poznati“ i nemaju ništa zajedničkog s posvemaš
njim supstitutima istočnobugarskih govora. Ta stvarnost kao i protjecanje
današnje granice između zapadnih ekavskih i istočnih jakavskih bugarskih
govora potakli su V. Georgieva da potraži izvorište relaciji e // a na drugoj
strani. Po našem mišljenju njegova solucija je prihvatljiva u visokom stepenu.
Оna se sastoji u slijedećem:
Bugarski Slaveni su nakon prijelaza sjevernih Karpata zaposjeli Dakiju i
transdunavski dio gornje Mezije. Tu su legli na dakijsko-mezijski supstrat
čija karakteristika bijaše izgovor ie. “e kao širokog á (upravo u to doba u dakij
skom se vrši proces éc-as-a). Prešavši Dunav, jedni ranije (V—VIv.) drugi
docnije (VI-VII v.) i naselivši središnji i istočni dio Balkana nailaze na
dakijsko-mezijsko cis-dunavsko stanovništvo čiji je zapadni dio imao ekavski
izgovor ie. “e, a istočni jakavski s granicom koja je upadljivo približna današ
njoj granici jata u bugarskim govorima. Asimilirajući staro stanovništvo u
vremenu VI do X stoljeća slavensko stanovništvo prihvaća od njega biparticiju
ie. *e i čuva je do danas kao specifičnost među slavenskim jezicima.“ Potvrde
su mu dakijska imena tipa Acidava: a) na istoku: ”Арундуа, Доžiдаwa b) na
zapadu: 4avečepat, “Tтадера, Кориобдева a zatim dvojak naziv današnjeg
imena rijeke Cibr Klapoos — Кеврос što jasno odražava današnju relaciju
e // a. Iz istog perioda su slavenski nazivi toponima na Peloponezu i srednjoj
Grčkoj kako nam je pokazao M. Vasmer, a svjedoče da je taj najjužniji sla
venski sloj imao ekavski izgovor jata (Be2Лa = Béla, BéŽAoy = Belo, Вредтду
= Brést, Pežovy = Rěkune i dr.)“. То se isto može reći i u nazivu Slovène —
Slavene u najranijim grčkim i latinskim tekstovima (2%lavnyol, Pseudokesarij,
2žћафијvot, Prokopije, 2 удар јvot, Menandar, Sclaveni, Jordan) gdje je grčka i
latinska supstitucija također e.“ -
S druge strane istočnu jadransku obalu zaposjeli su u VI do VII stoljeću
predstavnici pračakavštine. Prema istraživanjima P. Skoka proizlazi da je
“ F. Ramovš, nav. dj., str. 123—124.
“ Z. Stieber, Rozavoj fonologiсznу јеzyka polskiego, Warszawa 1952, str. 10-11; Z.
Klemensziewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczuk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1955, 81—82, S. B. Bernstein, Očerk sravnitel'noj gramatiki slavjanskih jazykov,
Моskva, 1961, 280—281. Posebno je instruktivno izlaganje H. Grappina u knjizi L'intro
duction phonétique a l’étude de la langue poloniase, Paris 1944, str. 35–45 i A. M. Seliščeva
u njegovu zamašnom djelu Zapadno-slavjanskie jazyki, Moskva 1941, str. 308—310 gdje
daje relativnu hronologiju procesa cijepanja nekadašnjeg a na a i e paralelno fiziološki i
vremenski s procesom cijepanja 'e na 5 i 'o.
** V. Georgiev, Praslavjanskij i indoevropejskij jazyki, Slav. fil. III, Sofija 1963,
10— 11.
*? М. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Abh. d. preuss. Akad. d. Wiss, 1941,
str. 269. i dalje.
** V. Georgiev, Иоkalnata sistema v razvoja na slavjanskite jazyci, Sofija 1964, 92–93.
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njihov izgovor jata otvorenijeg tipa— ја“. Маda nisu bez interesa Skokovi
primjeri iz romanskih pozajmica tipa rapa i škrapa“ nas prije svega zanimaju
primjeri tipa oreh, prema, svirël(а) i sl. upravo zbog toga što mogu biti indi
kacije šireg izgovora jata— ºči.“ Ako imamo dijalekatski ograničenu asimilaciju
jora + ma - prama, onda je to jednako i kod or'a + ha - oraha i dalje
orah i svira + la - svirala itd. Ti primjeri kao i čakavski primjeri grazdo,
ћazlo, nadra, jadro također sugeriraju širu artikulaciju jata, dakle ºd ili ºе“, а
kako se javljaju u liburnijskim i ekavsko-ikavskim čakavskim govorima oni su
obilato poslužili da se od njih i spomenutih rě, le, né, je pođe pri rekonstruk
ciji općečakavskog pa i općesrpskohrvatskog jata, dakleta.“ Izvjesno je da je u
tim primjerima asimilacijsko-disimilacijski intenzitet neobično jak. Međutim,
tip grazdo (razlo) ne treba sasvim odvojiti od tipa gnev, kniga - knjiga,
Ignatius - Ignjat itd. jer je upravo artikulacijska akomodacija u smislu uštede
pri izgovoru doprinijela palatаliziranju gnezdo, a ne samo prejotacija jata.
Tek pri takvom stepenu bazični segment jata otvrdnjava i progresivno-disimi
latorno i regresivno-asimilatorno, dok nadra i jadro uključuju iste procese,
dakako bez postojećih inicijalnih velara.
Na temelju tih primjera ne bi trebalo proširiti fonetsku vrijednost jata
za svu pračakavštinu odnosno čakavštinu do XII stoljeća jer nam nude iz
govor koji je pozicijski uvjetovan i ograničen. Vjerojatnije je ipak, slijedeći
primjere koje smo navodili, da je pračakavski izgovor jata ipak bio najbliže
širem a izgovoru. Taj je izgovor u jednim čakavskim krajevima dulje vremena
zadržao širok, nenapet izgovor; u drugim se stao akomodirati u vezi s konste
lacijom suglasnika i samoglasnika u post-poziciji u smislu regresivne asimila
cije, odnosno disimilacije; u trećima je, vjerujemo, čuvao neko vrijeme širi
izgovor koji se počeo donekle sužavati. S novim doseljenicima iz kopnene
istočne čakavštine i susjedne šćakavštine ti su govori dobili e - i, dakle i
* P. Skok, Iz slovenačke toponomastike, ČЈKZ/VIII, 1931, 118—122.
** P. Skok, nav. dj., str. 121.
* P. Skok, nav. dj., 118—119 i Leksikologijske studije, Rad ЈАZU 272, str. 34—37.
* P. Skok, prvo nav. dj., str. 119.
“ М. Маћеcki, Još o razvoju č - a u srpskohrvatskom jeziku, Južnosl. fil. XI, str.
217-219; Р. Ivić, Osnovnye puti razvitija serbohorvatskogo vokalizma, Vорrosy jazykoznania
VII/1(1958), str. 7; J. Vuković, Les alternances vocaliques član || člen et l'ancienne pronon
ciation du son č dans les dialectes serbocrates, Prace filologiсzne XVIII/2 (1964), str. 444 i d.;
isti, Glas č (b) u istorijskom razvitku i usavremenom srpskohrvatskom jeziku, Radovi ANUBiH
ХLП (1971), str. 102-103. Osnovna Skokova linija je da balkanski Romani, Novogrci i
Arbanasi naše jat čuju kao diftong a pa ju je stao proširivati sve više traženim leksemima
koji su redom ispred jata imali palatаlizirano rºl' nº i j i otud uzima izgovor južnoslaven
skog jata kao ja. Veoma zanimljiva je njegova eksplikacija otvrdnjavanja u nekih štokavaca
palatаliziranog rº u skupini ria gdje bi depalatаlizacija zahvatila ne samor“,većiprvi palatalni
element diftonga, ali on je previdio i utjecaj slijedećeg sloga orfa + ha - oraha i dalje orah.
U svakom slučaju od govora do govora su u takvim pozicijama znatne artikulacijske razlike,
a tim se ograničenjima pridružuje fonetsko pozicijska uvjetovanost pa po našem mišljenju
nije uputno samo iz takvih primjera izvoditi općesrpskohrvatski izgovor jata a tako i u pra
čakavaca. To bi nas suviše zarobilo kao i sve one koji su polazili od psl. *ke, “ge-, *he-, *je-,
a da ne i govorimo o fenomenima u vezi s nosnim e i jatom u bugarskim i makedonskim
govorima uvjetovanim otvrdnjavanjem palatаliziranih č, ž, š. Stoga smo skloniji da osnov
nu vrijednost pračakavskog jata vidimo u širokom, nenapetom a koji je odgovora do govora i
od jedne fonetske pozicije do druge mogao varirati. -
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supstitut iz monoftonga kao što su iz istog monoftonga razvili isti supstitut
stari središnji bosanski, posavski i bunjevački ikavski govori nezavisno od
jekavaca i ne podliježući procesu stezanja ne - i karakterističnom za češke
4govore.“
Već je Rešetar pokazao u kojoj mjeri je ikavskiji Bernardinov od Zadar
skog lekcionara što je isto utvrdio u relaciji Marulić — Zoranić u korist prvo
ga.“ Samo ekavske osnove u Zadarskom lekc. su cesar, célov liv, nevěsta, vèra i
zled. U Bernardina su cesar, célovliv i zled dok u osnovi nevěst- bilježi same
ikavizme, a u osnovi vèr- oba supstituta veoma neujednačeno i u cjelini i u
dijelovima od kojih je sastavljen. Zadarski je lekcionar ekavskiji i u osnovi
tel(es). Slijede dalje njegove konstatacije iz kojih se vidi da Zadarski lekc. ima
oba supstituta u osnovama děl-, del(o), kolen-, let(o), měst-(o), séd-|sed-, cén-(a)
i stěn-(а) i u prefiksu prê- dok Bernardinov lekc. u svim tim osnovama ima
ikavizme s izuzetkom jedinog primjera kolena 37 i dakako izuzimajući kraći
dio Služba na cvjetnu nedjelju koja upadljivo ima više ekavizama (vera, veran,
tela, mesto, dela, prelipi)“
Našu pažnju ne privlače primjeri u kojima su bez izuzetka ikavizmi kao
ni malobrojni primjeri u kojima su uvijek ekavizmi. Razlog je jasan: oni nam
sami ne mogu otvoriti put k osvjetljavanju tadanjeg izgovora jata u Zadru i
njegovoj regiji. Stoga ćemo usmjeriti našu pažnju ile supsitutu u postojećim
primjerima. Kao što je poznato ekavizmi celov, celivati, cesar i zled su stalni
pratioci čakavštine i, kako se obično drži, rašireni su po sh, jezičnom području.
Primjeri nevesta, nevestac kao i vera, verovati također često dolaze u čakavskim
govorima s dvojnim supstitutima jata. Rešetar je upozorio na alterniranje
ekavizama i ikavizama: dell/dil, delo//dilo, kolenol/kolino, letol/lito, mesto//misto,
stena//stina, cena//cina i telo//tilо.“ То nije izmaklo pažnji G. Ružičića. On je
strpljivo prebrojio sve primjere tih osnova kod prvog, drugog i trećeg prepisi
vača da bi pokazao kako treći tj. najmlađi prepisivač u tim osnovama ima
43,33% ekavizama, drugi prepisivač 34,1% i najzad prvi 13,8% (po njemu
najstariji),“ a sve s namjerom da dokaže kako su ikavizmi u najmanju ruku
jednako stari koliko i ekavizmi, nasuprot Jagiću i Rešetaru koji su vjerovali u
veću starinu ekavskog izgovora. Zbog naglašene ostentativnosti on je, u
stvari, upao u veću metodološku pogrešku: birao je relativno starije tekstove
da pokaže kako u njima ima više ikavizama od drugih mlađih u kojima je taj
procenat manji ne vodeći ni najmanje računa ni o mjestu, ni o regiji gdje je
predložak ili prijepis napisan, odakle je mogao biti prevodilac ili prepisivač,
** Skeptični smo prema van Wijkovoj nabačenoj kombinaciji po kojoj bi se u jugoistoč
nih čakavaca i supstitut razvio iz monoftonga, a u štokavaca ikavaca od diftonga ie stezanjem
u i paralelno s recentnijim procesom u češkim govorima te - f. Vidi u: Zur serbokroatischen
Вntzvicklung des slavischen Иоkals é, Zt. f. sl. Рh. XIV(1937), str. 5 i također u Les langues
slaves de la singularité à la pluralité, s Gravenhage 1956, str. 117—118. Kad bi se to zaista
provelo, imali bismo danas kakvu-takvu fiziološko-artikulacijsku razliku jatovog supstituta i
u štokavskim i čakavskim govorima pogotovu u naglašenim dugim slogovima, ali bilo kakav
različit tembr do danas nam nije poznat.
*“ М. Rešetar, prvo nav. dj., str. 109—111, 120.
*“ М. Rešetar, prvo nav. dj., str. 110.
** М. Rešetar, prvo nav. dj., str. 110.
** G. Ružičić, Jezik Petra Zoranića, Južnosl. fil. IX, str. 67–68.
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ni o mnogo čemu što je relevantno za takva poređenja. Za nas su relevantna
pitanja: u kolikoj mjeri je koji od tri prepisivača skloniji predlošku, odnosno
prevodiocu s Vulgate na zadarskom području, u kolikoj mjeri su oni unosili
osobine govora zadarskog zaleđa i osobine govora zadarskog primorja, oso
bito otočja gdje je u tamošnjim manastirima dosta toga prevedeno i prepi
sivano. Zatim nameće se još jedno, ne manje značajno, pitanje: u kolikoj
je mjeri temperament prevodioca ili prepisivača mogao utjecati na veću ili
manju autodisciplinu pri takvu radu i determinirati njihova stilska svojstva.
Treći prepisivač koji ima veću frekvenciju ekavizama u spomenutih osam
osnova od drugoga i znatno veću od prvog po našem mišljenju bliži je stanju u
prijevodu pod uvjetom da je matica ili najraniji prijepis nastao na obalskom
potezu Zadra, na susjednim otocima ili čak i u samom Zadru. Ali ni kod njega
nema dosljednosti. U određenim lekcijama opredjeljuje se za jedan supstitut,
u drugima pak preferira drugi u istoj osnovi:
a) Fse tilo tvoje oće biti svitlo. I tilo tvoje tamno oće biti. Ako tada tilo
tvoje fse svitlo bude . . . (sve u istoj lekciji na str. 74), a zatim nekoliko lekcija
iza toga na strani 81.:
-
b) I kruh koga podam telo moje jest. Kako on more dati telo svoje nam
blagovati. Ako ne budete blagovati telo sina človičaskoga . . . Ki blagujet telo
moje i pije krv moju jima život vičnji. Prvi pak pisar osim na strani 13. gdje
dva puta ima tela redovito se opredjeljuje za tilo, tila. Ali sva tri pisara u
pluralu bilježe telesa, teles itd. — uvijek ekavski. U osnovi měst(o) treći pisar
se opredjeljuje češće za mesto nego misto, a i ovo pretežno adverbno (namisto);
prva pak dvojica upotrebljavaju podjednako misto i mesto, ali kako pisanje
odmiče, tj. kada prvi pisar piše svoj drugi, ranije odvojeni dio, sve češće se
opredjeljuje za mesto. Međutim, hirovitost ne napušta ponekad ni prvog ni
drugog pisara: Nisam rekal da grem vam pripraviti misto i ako pojdu i pripra
vim vam mesto . . . (drugi pisar, str. 39, u susjednim rečenicama). . . . tako da
odbigne po zazvanju svetoga jimena tvoga fsako napastovanje duha nečistoga oda
fsakoga mista, gdi godi se pokropi vodom ovom i od onoga mesta otidi daleče
strah zmije jidovite (prvi pisar, str. 95, ista rečenica). Dok prva dva pisara pišu
voljnim aktom misto i mesto u singularu i opet mista i mesta u pluralu, dotle
treći rjeđe piše misto u singularu a u pluralu samo jednom oda fsih mist, 9
pored ostalih primjera koji su upadljivo ekavski: u mestih, va mestih, po mestih
itd. U osnovi kolěno prevladava i supstitut dok je e supstitut u čitavu Lekcio
naru zabilježen svega četiri puta, dva puta u singularu i dva puta u pluralu.
Osnova let(o) predstavljena je ukupno 8 puta, 5 puta si supstitutom i 3 puta se
supstitutom, po jednom kod svakog pisara. Sto se pak tiče alterniranja pre
fiksa pre-|pri- treba naglasiti da je drugi neuporedivo frekventniji kako pred
glagolima, tako i pred pridjevima i imenicama. Opredjeljenje za ovaj ili onaj
supstitut samo dijelom zavisi od veće ili manje vjernosti predlošku, više i
snažnije od prilagodljivosti prema ovom ili onom mjesnom govoru zadarske
regije, prema većini vjernika koji imaju u velikoj većini jedan supstitut i
manjini koja ima pretežno jedan, ali i drugi supstitut, a ta prilagodljivost
ponekad prelazi i u prpošnu igrariju (. . . koji je mogal prestupiti zapovid a ni
pristupil, drugi pisar, str. 61).
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Zađarski lekcionar s obzirom na supstitute jata, supstitute korijenskih *је-,
*ёе-, “ёе- koji su uvijek ja-, ča-, šа-, bezizuzetačne fenomene tipa vrebac,
resti* pokazuje još uvijek jedan mješoviti ikavsko-ekavski govor: jedan stariji
s alterniranjem supstituta eli i jedan mladi izrazito ikavski koji je nalegao
na prvi i nadmoćno ga prevladao. Produženje toga stanja sa znatnim
modifikacijama ogleda se u današnjim govorima sjeverodalmatinskih otoka
zavisno od omjera stanovništva s ovim ili onim supstitutima s miješanim
stanovništvom ili pak s manje ukrštanja gdje se u većoj mjeri čuvala biparticija
eli supstituta.*
Мi preferiramo da zapadnu čakavsku struju naseljavanja smatramo
ekavskom s dobrim čuvanjem й ('a', 'e) izgovora i ona se po svoj prilici spu
štala do sjeverodalmatinskih otoka. S druge strane istočna čakavska struja
naseljavanja zaposjela bi srednju i sjevernu Dalmaciju i zajedno s praščakav
cima obalni potez od Сеtine do Neretve. To stanovništvo, uključujući i pleme
Neretljana, prema našim očekivanjima imalo bi u doba doseljenja gotovo istu
fonetsku vrijednost jata stendencijama laganijeg zatvaranja. U međuprostoru
ovih dviju struja protjeće i treća razlivajući se u nešto docnijim talasima i
zaposjedajući kontinentalni dio Нrvatske južno od Кupe i djelimično se,
također docnije, spuštajući na Jadran. Njen jat je zbog jakog senzibiliteta i
fluktuacije u odnosu na sve glasove u post-poziciji podlegao asimilacijskim
procesima što je povuklo za sobom alternaciju á//e, docnije á//e i najzad e//i
samo približno, ali ne i identično s rasсjepom jata u lehitskim jezicima.*1
Меđutim, ako se pokaže da su čvrste dosadašnje pretpostavke o doseljenju
Нrvata tj. Рorfirogenetovih ХооBйто izdvojenih iz šire etničke skupine
ВелохооBатоt sa sjevernih obronaka Karpata u Мaloj Poljskoj (Njihovo ime
se uspješno dovodi u vezu s imenom ulančenog gorја Каrpati kome najranije
dadoše ime nekadašnji gospodari Slavena germanski Bastarni u obliku Наr
fada jjöll, a taj naziv preuzeše njihovi slavenski podanici, te Bijele Нrvate,
** Prema Rešetarovim podacima i mojim bilješkama.
Govoreći o srednjovjekovnom bosanskom ikavskom dijalektu i njegovim vezama sa
susjednim dijalektima P. Ivić sasvim dobro konstatira da su prijelaz *d > j i neke druge
сrte tipa restem i zajat iz zapadnih govora srednjovjekovne Bosne u toku migracija prene
seni i na druga područja. P. Ivić, Die serbokroatischen Dialekte, 's Gravenhage 1958, str.
198.
** В. Finka, Dиgootočki čakavski govori, dokt. disertacija u rukopisu, str. 80—82
(žalimo što nam ovom prilikom nije pri ruci i objavljeni rad); V. Сеstarić, Refleks jata na
sjeverodalmatinskim otocima, Radovi Inst. ЈАZU u Zadru, sv. III, str. 407 — 422; S. N.
Маnojlović, Sиdari ekavizaтa i ikavizama na ostrvu Silbi, Radovi ANUВiН ХХХVIII,
Sarajevо 1970, str. 153—183.
** Poneseni rasсjepom jata u lehitskim jezicima formulirali su svoja pravila o uvjetnoj
fonetskoj alternaciji eli u nekim čakavskim govorima L. Јakubinskij na gradi А. Вeliča iz
Novog Vinodola(Die Иertretung des urslav. ёin čakavischen, Zt.f. sl. Ph. I, 381—396) і К. Н.
Меyer istražujući govor Njivica na Krku i drugi put istražujući pisane spomenikе Кrka
(Вeiträge zит Cakavischen, Arch.f. sl. Ph. 40, str. 241 i d.; Untersuchungen zur Cakavština
der Insel Кrk (Иeglia), Slav.-Balt. Quellen u. Forsch. III, Leipzig 1928, str. 49—71).
Nihova pravila i odstupanja od njih prihvaća danas veliki dio dijalektologa. Naše je pak
mišljenje da su njihova istraživanja i opažanja nesumnjivo dobro usmjerena, ali objašnjavanje
svih onih fenomena, koje ne mogu stegnuti u svoja pravila, golim analogijama opterećuje
njihove koncepcije uniformiranošću, a proučavane govore zatvara čvrstim granicama statič
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stanovnike Karpata, Karpaćane stadoše nazivati “Harvate - “Horvate. Od
Ptolomeja naziv zagхdvije čgog preuzeše tek humanisti i otud je, po svoj
prilici, ime Karpati, Braun, Pogodin i drugi), onda za nas neće biti iluzorno
postaviti da je vjerojatno jedan njihov plemenski ogranak kao susjed središ
njih pračakavaca u pradomovini imao za psl. č. izražene impulse k alterni
ranju dilje ili dile u doba njihova pristizanja na Jadran i uklinjavanja u ranije
ustalasanu i pokrenutu jugoistočnu masu pračakavaca. Njihova historijska
prisutnost na tlu Ravnih kotara i posebno kotarske obale kao i prva simbioza
s najranije naseljenim pračakavcima sjeverne Dalmacije, druga s romanskim
življem Zadra i treća s mnogobrojnim doseljenicima dinarske ikavske struje s
nešto kontinentalnih Romana sugerira postojanje i različitog, i mješovitog, i
„sfumato” izgovora psl. e na području Zadra i njegove okoline. Toj presumpciji
također ide u prilog cjelokupna slika koju nudi Zadarski lekcionar i ona nas
potiče da egzistiranje manje brojnog elji supstituta pored mnogobrojnijeg i
supstituta psl. č. izravno dovodimo u vezu s doseljenjem jedne grane plemena
*Harvate u Ravne kotare i na kotarsku obalu.
Kontinentalni dio istočne čakavske struje najvjerojatnije je zaposjeo već;
dio Pounja, Posanja, a možda i Povrbasja kao i međuprostor ovih rijeka mije
šajući se u predjelima zapadne Bosne s prašćakavskim stanovništvom koje je
ponajviše posjelo predjele središnje Bosne.“ I jedno i drugo, opet prema na
šim očekivanjima, doživljava isti razvojni proces jata, tj. relativno otvoreniji
jat (e) sve više zatvara u pravcu e do zatvorenog e. Takvo zatvorenije e, iz
kojega se docnije razvilo i, migracijama u doba zrelog feudalizma, u vrijeme
širenja bosanske države i kasnije u velikim migracijskim talasima izazvanim
provalom Turaka ono donosi sa sobom na Jadran namećući svoj izgovor naj
ranije naseljenim pračakavcima na srednjem Jadranu.“ Ne dijelimo mišljenje
onih koji smatraju da se uspješno mogu povući granice između triju pračakav
skih struja, odnosno zemljišta koje je posjelo pračakavsko stanovništvo ekav
ske, ekavsko-ikavske i ikavske struje“ zbog jakog miješanja i lokalnog seljaka
nja stanovništva u srednjem vijeku. Također ni građa pisanih spomenika
srednjeg Pounja, Korduna, Banije te trokuta Kostajnica — Gradusa — Jase
novac zbog nedovoljno ujednačenih primjera i uskog opsega ne može poslu
žiti kao uporište za povlačenje takvih limita. Мorat ćemo stoga sačekati bolja
vremena, pronalaženje novih spomenika i drugih izvora, a zasad ostati pri
pretpostavkama o protjecanju i ekspanziji triju struja uzimajući u obzir nemi
novnosti i sudbine ukrštanja koje im je historija podarila.
Istu sudbinu miješanja stanovništva i njihovih govora doživjela je i
zadarska regija na međi srednjeg i sjevernog Jadrana kao prihvatilište i pro
* Vidi paralelizam u radu S. N. Manojlovića, O supstituciji praslavenskih korijenskih
*je-, *če-, *že- u čakavštini, Zbornik radova o A. Beliću, Pos. izd. SANU, knj. CDХСVIII,
Веоgrаd 1976, str. 364—365.
** Uporedi rezultate antropogeografskih istraživanja u studijama L. Мarčića,
Zadarska i šibenska ostrva, Srp, etn. zb., Naselja i poreklo stanovništva, 26. i I. Rubića,
Podrijetlo stanovništva otoka Šolte, Srp. etn. zb., Naselja i poreklo stanovništva, 36, str.
5— 140.
** D. Brozović, Dijalekatska slika hrvatskosrpskoga jezičnog prostora, Radovi Fil. fak. u
Zadru razd. lingv.-fil. 5, Zadar 1970, str. 20–21, a također i na drugim mjestima.
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hodište mnogih migracijskih skupina i blokova na putu iz dubljeg kontinenta
ka sjevernom Jadranu. Nju su neizbježno i neodoljivo pretočili u svoj jezik,
zajedno s anonimnim prevodiocem, i tri anonimna prepisivača Zadarskog
lekcionara.
Zadar Svetozar N. Manojlović
Рез ко ме
Све то за р Н. Манојловић
О СУБСТИТУТАХ ЗВУКА ЖTE, (ā) В ЗАДАРСКОМ ЛЕКЦИОНАРИИ
И В ЧАКАВСКИХ ГОВОРАХ ВООБШЕ
Задарскић лекционарић, написаннвић треми писцами и переведен
нњић одним или несколњкими переводчиками, отражает один из сме
шанних чакавских говоров Задара и его окрестностећ в 15-ом веке.
Автор предполагает, что „нижнић” слоћ представљал знавско-икавскић
говор, а „верхнић” — отчетливо икавскић говор, с несравненно бољ
шим количеством представителећ. Кроме зтого, автор вњлсказал своe
мнение о том, как формировалис, чакавские говорљи, отражакошиеси
в Задарском лекционарии.
SISTEM ZAMJENIČKIH OBLIKA U RAMSKOM GOVORU
A. Uvodne napomene
0. Pod zamjenicama se podrazumijevaju morfološki različito tvorene
riječi koje imaju zajedničku funkciju da ne označavaju, kao ostale autoseman
tičke riječi, pojave stvarnosti, već u komunikativnoj situaciji vrše funkciju
opšteg „predstavnika” ranije ili kasnije pomenute „Nomina”. U rečenici
„Dite je dobilo dvijabuke da mu lakne” — leksema „dite” iz polaznog oblika
А (- dite) preobličena je u dolazni oblik B (-- mu). Član b-skupa je dakle
„slika” (odraz) članova a-skupa“. Skupovi A i B nemaju, međutim, strogo
fiksiran slijed: „slika” se u govornom nizu može naći i u poziciji prethodnika:
„Čni ga izvedoše“; „Ko je kücó?”. Polazni oblik i slika su logički uslovljeni:
autosemantičke lekseme su preduslov za postojanje zamjenica.
1. Могifološki znak zamjenica jeste njihova deklinabilnost. To ih odvaja
od priloga (tamo, ovdje, kuda i sl.), sa kojima imaju zajedničku semantiku:
„Čn je bijo u Mostaru”. „Tamo su ga prigledali”. |-
2. Могifološko-semantičke osobenosti grupišu zamjenice u podskupove
prema tome kako one obavljaju funkciju opšteg ekvivalenta u dijaloškoj ili
u „ukaznoj“ komunikativnoj situaciji. Te podskupove čine elementi uvršteni
po tradiciji, a ne baš „na osnovu jasnih odredaba“. Lične zamjenice, npr.,
„označavju lica (rjeđe stvari) — dakle, u krajnjoj analizi, isto su što i imenice”.“
To su, u stvari, znakovi koji ništa ne zamjenjuju, već upućuju na aktuelnu
govornu situaciju.
3. Upravo zbog ovog specifičnog statusa u jeziku uopšte, a posebno sa
morfološko-semantičkog stanovišta, sistem zamjenica u pojedinim govornim
idiomima unutar istog dijalekta, narječja ili dijasistema može imati izrazitih
* Z. Junković, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskog dijalekta. Dijakronijska
rasprava, Rad ЈАZU, knj. 363, Zagreb, 1972, str. 151.
* Junković, op. cit., 152.
* P. Ivić, O deklinacionim oblicima u srpskohrvatskim dijalektima, Godišnjak Rilozo |-
skog fakulteta u Novom Sadu, IV, 1959, str. 213. . . . .
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specifičnosti u odnosu na druge idiome. U ovom se radu želi ukazati na zamје
ničke oblike ramskog govora“ u okviru mlađeg ikavskog dijalekta i šire.
В. Lične затjenice
4. Sistem ličnih zamjenica 1. і 2. lica je sljedeći:
Singular Рlural
Pad. || 1. LIСЕ | 2. LIСЕ morf|| 1. LIСЕ | 2. LIСЕ | morf.
N ја t:1 — 0 Пli V1 —[i]
G mёne, me tébe, te —[e) nas, nas vas, Vas -[as)
menёkä tebéka + ka || näskё
D mёni, mi tёbi, tі —[i] näma, väma, —[am(а)]
113111 V8111
А mène, me tёbe, te —[e] || nas, nas vas, vas -[as)
menéka tebékä + ka || náskё
н mnôm/mlöm tóbбm —[om] || nama väma —[ama)
L mёni tёbi —[i] näma väma —[ama)
- 113111 Va111
Neke potvrde: |-
— ja möräm ћій (Ра), tº sidi (Ра), й пás (Vš), naj тi je dälё (Кl), tёbi
(Кр), га те (Sć), döšli su vат сfni dani (SI), kod тепéká (Рr) svijü
vás (Pr), dö tebe (Sć), übi teko zеса (Lu).
Оdlike ovog sistema su sljedeće:
а) akcenatska ujednačenost: dosljedno je ['*'] u теп- i teb-, te isto tako
njegovo dosljedno prenošenje na proklitiku;
b) prisustvo kraćih formi u DL za 1. lice p1 i u L za 2 sg;
с) odsustvo lika тпоте,
d) visoka frekvencija enklitičkih formi;
е) neznatna prisutnost partikula.
* Rama je kraj u slivu rijeke Rame i oko gornjeg i donjeg toka Doljanke. To je izrazita
teritorijalna cjelina ukliještena između Bosne i Hercegovine. Njene su oblasti Gornja Rama,
Srednja Rama (Uzdolska Zupa), Donja Rama i Doljani. Stanovnici su hrvatske i musliman
ske nacionalnosti. Području pripada 58 naselja sa oko 20600 žitelja (1971). Uр. М. S. Fili
pović, Rата и Воšni, Srpski etnografski zbornik, LXIX, 1955, 1—228; М. Оkuka, Dosadaš
nje proučavanje ramskog govora, Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu, knj. IX—X
(1976—1980), str. 143. О ramskom govoru u okviru drugih idioma uporedi P. Ivić, Die
serbokroatischen Dialekte. Ihre Struktur und Entzvicklung. Erster Band. Allgemeines und
die štokavische Dialektgruppe, S-Gravenhage, 1958, str. 194; М. Оkuka, О govoru Rате,
Doktorska disertacija u Rukopisu, Sarajevo, 1978, 1—328+45.
U radu se navode sljedeće kratice mjesta: Dv (Donja Vas), Dš (Donji Višnjane),
Du (Duge), Gm (Gmiči), Кp (Коvačevo Polje), Lu (Lug), Рr (Prozor), Sć (Sčipe), Iv
(Ivanke), Оr (Оrošас), Ru (Rumbосі), S1 (Slatina), Кu (Кučane), Ра (Paroš), Кle (Кlek),
Тr (Тrišćani), Li (Lizoperci), Us (Ustirama), Uz (Uzdol), Do (Doljani), Za (Zahum).
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U Rami su nepoznate forme nami, vami pa se po sistemu oblika ličnih
zamjenica za 1. i 2. lice umnogome njen govor podudara sa istočnohercegovač
kim i srednjobosanskim govorima.“
4.1. Polazeći od odnosa između ortotoničkih i enklitičkih formi zamjenica
kao osnovnog kriterija za određivanje strukturalnog tipa ovog govora u sklopu
drugih idioma, možemo zaključiti da on spada u grupu zapadnih štokavskih
govora, gdje nalazimo „tri serije oblika: pune, enklitičke i specijalnu seriju
kraćih formi za akuzativ uz predloge”, odnosno u one govore u kojima me,
te i se u pomenutoj vezi nisu „prave enklitike: za me se svodi na za me, tako
da je tu me enklitika samo u onom smislu u kojem je to oblik kuću u za kuću.“
5. Oblici ličnih zamjenica 3. lica su raznoliki. U cjelini uzeto, oni su
uslovljeni dvjema fonološkim promjenama: a) h - 0 i b) n - n“. Dok se
prva odnosi na obje grupe govornika, druga je svojina samo Мuslimana iz
Prozora. Uzmemo li semantemu kao distinktivan kriterij, onda možemo go
voriti o dva potkoda u zajedničkom kodu — sistemu ličnih zamjenica 3. lica
u ramskom govoru. Оdnos je „on“—„n” ЗА „on“—„п —”. Na osnovu toga
kriterija, u prvu grupu spadaju svi Hrvati i većina Muslimana, u drugu grupu
Мuslimani Prozora. Uzmemo li, pak, razlike u morfemama kao kriterij za
podjelu govornika, onda se u istoj skupini nalaze svi Muslimani, a u drugoj
Нrvati. I u jednom i u drugom slučaju, međutim, obličke su nepodudarnosti
između ove dvije skupine vezane samo za neke kategorije, a sistem tvorbe je
inače isti. (Kod Muslimana se pojavljuju forme i sa h i bez h). Navodim
cijelu paradigmu:
N onfón, ono ona IN oni, ona, one
• < (-) * - 4 *11. — „“ S * - _2 *-
G ћеда, ga Пe G—А 1) filha, filija, fila;
D ћému, mu ћој, јcj 2) ћihü, filiju, filü,
ћójzi, (ћom 3) fieju;
jбm) 4) fiti (samo A);
5) i, hi, hin
А ћера, ћер ћü, је |D ћima, im, him
Inga, 11
I him, nime ћöm, ћóme I filma
L ћеimu ћój, ћójzi, L filma, hma
nójzi (höm)
* Ove su forme inače poznate u sjeverozapadnoj Bosni (up. M. Rešetar, Der štoka
vische Dialekt, Wien, 1907, 186), na Zmijanju (D. Petrović, O govoru Zmijanja, Matica
srpska (Poseban otisak iz Zbornika za filologiju i lingvistiku, ХV/1-2, 1973, 105), u Imot
skoj krajini i Bekiji (M. Šimundić, Govor Imotske krajine i Bekije, Djela XLI, knj. 26, Aka
demija nauka i umjetnosti, Sarajevo, 1971, 120), u govoru hercegovačkih Muslimana (А-
Peco, Jekavske oaze u zapadnoj Hercegovini, Južnoslovenski filolog, ХХVII, Beograd, 1967,
305), u govoru Livna (Đ. Čustović, Narodni govor stanovništva Livanjskog polja, Poseban
otisak iz Glasnika Zemaljskog muzeja u Sarajevu, n. s., ХV-ХVI, 1960-1961, 29), Ljubuš
kog (moje bilj.), u Ninu (Lj. Maštrović, Ninski govor, Radovi Instituta JAZU u Zadru,
sv. II, 1953,107) i u Lici (B. Lastavica, Korenički govor, Nastavni vjesnik, XIV, 1905—1906,
str. 95, 111).
* P. Ivić, O deklinacionaim oblicima . . ., str. 213—214.
* М. Оkuka, O govoru Rame, 102—110.
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5.1. Značajke singularskih formi su sljedeće:
а) Postoje oba silazna akcenta u Nsg m. r.: дn se mène (Sé), бn je bijo
só tim (Кl). Forma sa [7] je i jedina u Donjoj Rami, dok su u ostalim mjestima
obje prisutne.
b) Воgatstvo je akuzativnih formi m.r. i specifična je njihova distribucija
u odnosu na druge idiome. Najstabilniji je oblik rièga, zasvjedoćen s produže
nim vokalom i u istočnohercegovačkom° i bekijskom govoru.° Оblik rièg
samo je sa ['*'], nasuprot sarajevskom“ i bekijskom * govoru, gdje nalazimo i
йёg. I na kraju, lik riga zabilježen je u istočnom i južnom dijelu Rame: й rigа
(Uz, Тr), gd rigа (Uz). Sasvim je običan u Рivi i Drobnjaku“, staroj Нercego
vini“, u govoru Вioske kod Užica,* kod Мuslimana zapadne Bosne“ і
na Zmijanju“, a nepoznat je u susjednom mostarskom govoru, u govoru
srednje Bosne i sarajevske regije."
с) Sto se tiče distribucije punoga i enklitičnog oblika, treba naglasiti
da je, prvo, daleko veća frekvencija punoga i, drugo, da se vrši dosljedno
pomjeranje akcenta.
d) Neznatno je prisutno pokretno e u I m. i ž. roda, š itne (Sć), š йбте
(Dv, Ru).
е) Frekvencija formi sa partikulom —gi takođe nema širi domašaj : tiójzi
je tó dato (Ра), йбјgi gövorim (S1).
f) Еnklitika ima pojavljuje se uz prijedloge и і теdи: й йта (Dо, Не,
Sć), теdй йта ћiha dva (SI), теdй іта öni jädo (Ра).
g) Оblik ju je nepoznat“.
h) Likovi u zagradama (hôm i jöm) sreću se u južnoj i jugoistočnoj Rami
kod Мuslimana: štä јбm bi (Li), і ћбm nije bilo pó voji (Кu) (gdje je morfema
-om uopštena kao i kod pridjeva)“.
* А. Ресо, Govor istočne Hercegovine, Srpski dijalektološki zbornik, ХIV, Вeograd
1964, 133.
* М. Simundić, ор. cit., 120.
** D. Surmin, Оsobine današnjega sarajevskog govora, Rad ЈАZU, СXXI (XLII),
1895, 220.
* М. Simundić, ор. cit., 120.
** J. Vuković, Govor Рive i Drobnjaka, Južnoslovenski filolog, XVII, Beograd, 1938 —
— 1939, 58—59.
** D. Vušović, Dijalekat Istočne Hercegovine, Srpski dijalektološki zbornik, III, Вeо
grad, 1927, 55.
** P. Ivić, Izveštaj o dijalektološkoj ekskurziji po užoj Srbiji oktobra 1959, Godišnjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. IV, 1959, 339.
** D. Petrović, Рrilog proučavanju muslimanskih govora zapadne Bosne, Godišnjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, XIII/1, 1970, 345.
** D. Petrović, О govoru Zтіjanja, 105—105.
*? М. Мilas, Današnji mostarski dijalekat, Rad ЈАZU, 153, Zagreb, 1903, 66; Б.
Surmin, op. cit., 202.
** Isto je i u mostarskoj (Milas, op. cit., 66), imotsko-bekijskoj (Simundić, ор. cit.,
120), zadarskoj (Маštrović, ор. cit., 107), istarskoj (J. Ribarić, Rазтještaj južnoslavenskih
dijalekata и Istri, Srpski dijalektološki zbornik, IX, 1940, 108), pivsko-drobnjačkoj (Vuković,
ор. cit., 59) i istočnohercegovačkoj (Ресо, ор. cit., 134) govornoj zoni. U Fojnici se javlja
jedino uz „glago1. oblik je” (D. Вrozović, Govor u dolini rijeke Fojnice, Rukopis u Arhivu
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 155).
** М. Оkuka, О govoru Rате, 259.
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5.2. Bogatstvo pluralskih oblika — starijih i novijih, izvornih i kontami
niranih — nalazimo u GA. Evo nešto potvrda:
a) i: takó i navelo (Sl), ima i priko dváes (SI), eto i kući (Kl), onda i je
(Iv), bilo i ćudo (Pr);
b) h}(na): ēno hi (Kl), da him vidiš (Lu), nejma hin (Pr), evo hina (Pr),
ima hi (Du);
c) niha, nia, nija: moram nia (Iv), tamo on nihi čuva (Vš), ja bº niha
držб (Vš), iza nim (Pr), ima ћia (Pa), kod riia (Sć), u niha (Du); mi nija osam
batalüna (SI), kod nija (Pa), zbog neja (Iv), u nija (Kl), niju tri (Vš), i neja
tri (Iv);
d) niha, rita, nija: nia dva (Šć), bogu se moli za nia (Iv), niha probudi
(Sl), do niha (Pr), među rita (Or), niha dva (SI), hiha tri (Vš), nija (Ru), evo
nija (Or), zarad niha (Du);
e) na: evo niti (Dv), niti tróje (Iv), na pitat (Dv), bilo je niti (Tr)“.
Kod Muslimana je najfrekventniji lik niha, a zatim slijede niha, nija i nija.
Kod Hrvata je ovakav redoslijed: nija, nia, nija, nia. Lik niha je kod njih vrlo
rijedak (potvrda imam uglavnom iz Prozora). Sve ostale varijante se čuju
kod obje grupe govornika podjednako“.
5.3. Pogledajmo sada pojedinačno neke specifične oblike:
a) Brozović misli da je him nastalo metatezom: „nih - *hiri - him,
gdje je neobičnije ni zamijenjeno uobičajenim n”, a prema „niha sa iz genitiva
dobili smo onda i hina“. Mislim da je pogrešno poći od oblika mih. Takođe
ne treba razdvajati hiri i hina. U osnovi je ovdje, u stvari, enklitika ih, odnosno
ћi, a ovo -ma je partikula (up. tujena, võdena i sl.). Na to nas upućuje i demon
strativni karakter zamjenice, koja sa prilozima ima istu semantiku.“
b) I u objašnjenju oblika hiha ne treba, čini se, tražiti analogiju „prema
imenicama”, kako to čini Brozović“, nego opet ostati kod skupine pokaznih
zamjenica (up. toga i sl.). Niha je ekvivalent čitavom imeničkom skupu,
amalgam koji ukazuje na više drugih lica. Momenat ukazivanja ovdje uklju
čuje morfeme u odnose slaganja, upravljanja.
c) Forme ћihп (hin), hiha (ћija), ћiju, ћеји i na — odražavaju vrlo složen
dubletni odnos pluarala i duala. Neju je dualski oblik koji se nije zadržao u
sintagmama koje sadrže broj dva: i neja tri (Iv), u ћејп petero (Sć). Isto se to
dogodilo i sa dualskim ћu, koje je i svojevrsni kuriozitet: vezalo se, izgleda,
za sintagme koje sadrže broj tri: evo na troje (Dv), ћi tri trće (Pr). Kažem
izgleda, jer je ponekad (mada vrlo rijetko) i ekvivalent „više lica”: ћи рitat
(Dv). Forma ћihп (ћи) nastala je kontaminacijom dualskog ћfi i pluralskog
ћih. Kod nija imamo fonetsku varijaciju; -a je imenička morfema Gpl.
** Prva je na inovacije u oblicima zamjenica ukazala D. Ignjatović 1957. u svom izvje
štaju o govorima Dalmacije i Rame (Glasnik SAN, VIII, sv. 2, 1957, 187). Ona je, među
tim, registrovala samo oblik ћija kod Hrvata.
** Мuslimani u Prozoru i okolini koji ne znaju za fonemu ni imaju iste forme u singu
laru kao i ostali govornici (samo je, naravno, n mj. n), a u pluralu ne znaju za oblike nija i na.
* D. Brozović, op. cit., 156.
“ Z. Junković, op. cit., 107.
** D. Brozović, op. cit., 156.
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5.4. Меđusobni odnos ovih zamjenica mogao bi se predstaviti ovako:
iju
а) ћіhu <— |
ћih
w - | —> hiju
neju
ћiha
b) ћija = l (hia)
ћiju
5.5. Već je rečeno (t. 5.2.) da su forme hija i hёјü najfrekventnije kod
Нrvata, a hihâ і йіјü kod Мuslimana. To znači da u današnjem ramskom govoru
dominiraju kontaminirane forme ovih zamjenica i da postoji tzv. dubletni
odnos na obje strane, ali bitno drukčiji.
5.6. Ramski govor se odlikuje na samo raznovrsnošću pluralskih oblika
ovih zamjenica nego i raznovrsnošću inovacionih oblika koji mu određuju
posebno mjesto u sklopu drugih govornih idioma. Govori Imotske krajine i
Веkije imaju uglavnom izjednačene padeže: пітап, кітап, пі, пізі і пізіп — sa
izuzetkom enklitike ne“ koja u Rami ne postoji, a koja je registrovana i u
Duvnu°, Моstaru”, Тоlisi°, južno od Кrivaje°, Рosavini° i mjestimično u
istočnoj Нercegovini(Dabari Biograd)°. Livanjski Мuslimani znaju i za hihи.*
Za sarajevski govor Surmin kaže: „Аkuzativ pl, od on govore Muhamedanci
naj običnije hi, ali se mnogo čuje i hin, a naj ređe ih. Grčkoistočnjaci i katolici
govore obično i(h). Rado se dodaju obliku njih još -ke, te se čuje (osobito od
muham.) njihka, kao što i váskё, ali se govori njihâ”“. Sam sam na sarajevskoj
Sirokači slušao fiіhü. Sarajevski i ramski govor imaju, dakle, dosta zajednič
kih oblika, pogotovo enklitičkih. Podudarnost pak livanjskoga i ramskog
.govora jeste u upotrebi forme ºthü.
Dosta paralela nalazimo u srednjobosanskim i zapadnobosanskim govo
rima. U dolini Fojnice egzistiraju: і, пі(ha), hin i hina“, u muslimanskim
govorima zapadne Bosne fihâ і йіјü°, kao i u govoru kladanjskih Srba“. Тu
** М. Simundić, ор. cit., 120.
** S. Маrković, Jezik Ivana Ančića (bosanskog pisса ХИII veka), Srpski dijalekto
loški zbornik, XIII, Beograd, 1958, 104.
*? М. Мilas, op. cit., 66.
* М. Rešetar, op. cit., 186.
** D. Вrozović, О probleти јеkavskošćakavskog (istočnobosanskog) dijalekta, Hrvatski
<dijalktološki zbornik, knj. 2, Zagreb, 1966, 158.
** S. Ivšić, Današnji posаvski govor, Rad ЈАZU, 197, Zagreb, 1913, 32.
** А. Ресо, Govor istočne Hercegovine, 135.
** D. Custović, ор. cit., 107.
** D. Surmin, op. cit., 202.
** D. Вrozović, Govor u dolini rijeke Fojnice, 155.
** D. Petrović, Рrilog proučavanju muslimanskih govora zapadne Bosne, 345.
** S. N. Remetič, Fonetske i morfološke karakteristike govora Srba и Кladnju i okolini,
Рrilozi proučavanju jezika, 6, Novi Sad, 1970, 127.
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se donekle priključuje i vareški govor koji zna za nia, ali se po enklitičkim
formama (ji, in, ina, jim, im) nešto udaljuje od ramskoga.“
C. Pokazne zamjenice
6. Pokazne zamjenice u Nsg masc. u ovom govoru glase: ovi, ovi, (дvaj,
дvaj), taj, tä, öti, oni, oni (ni), noni (дпај, дnaj) : tešе је дvi sad (Du), ima
дvi mali (Sl), дvi drinov zavorаћ (Кр), дvi stari brat (Gm), дvaj ovde (Pr),
дvaj tamo (Ru), дvaj, бvde (So), jel živ дvaj, jel živ дпај (Gm), taj nejma
(Du), taj paša (Dv), taj i taj (Lu), ta děćki (Pr), ta muškić (Kr), ta najstari
(Pr), дri nos (Kl), uz oti rat (Iv), дni čeka (Ru), oni sepet (Du), дni tamo (Du),
дni stomak (Кр), дni diver (Кр), дni kamijón (Kć), дni oblak (Ku), дni höće u
ploču, oni u čavo (Us), дni Đevdan (Pa), дni jádo (Pr), дni će Vla (Ru), noni
(Ku), noni (Sć), roni malićan (Kr), kaže onaj (Pa), onaj nama (Du), jel živ
дnaj (Gm).
6.1. Na prvi pogled sistem pokaznih zamjenica može izgledati disharmo
ničan: najfrekventniji su, naime, oblici: ovi, taj i oni. Međutim, harmonič
nost se postiže: a) ukidanjem opozicije kod morfa ov-, on- % t- stvaranjem
morfa ot-; b) uvođenjem morfeme -aj za druge dvije zamjenice (ov-, on-).
Umjesto koleracije ovi — taj — oni, stvoren je uređen skup:
( ovi oti oni }
I ovaj taj onaj
Izvan ovoga je lik ta i nani. Ta je registrovan kod Hrvata koji su, vjerovatno,
porijeklom iz Hercegovine. Oblik je sasvim marginalan u govoru jer sam kod
istih govornika bilježio i oti. Noni je leksička varijacija prema oni.
6.2. Oblici ovaj i onaj služe i za upućivanje na dvije specifične komuni
kativne situacije. Prvo, kad se nešto posebno naglašava: доđј övde; je i Z1V
övaj, je 1 živ onaj. Drugo, kao poštapalica, u pauzi za prelazi na novi iskaz:
on je, ovaj, 6vde došб (Pr); eto, onaj, Šimo će vam kazat (Ru). U ovom dru
gom slučaju često su i oblici ovi, oni.
7. Nsg.neutra glasi: дуб, дna, tölötö, a feminina: ta i два : to je sve (Us),
dovláći ovo, dovlaći ono (Pr), даб је se (Kl), ta cura (Lu).
8.1. U GAsg masc. i neutra pojavljuje se gotovo redovno pokretno a s
дvoga koha (Us), диода (Du), дnoga (Pr). Malobrojni primjeri bez pokretnoga
a vezani su za situaciju koja se posebno naglašava: доба гаtа (Кр) i sl.
9. DLSg završava se na:
-u: haj tomu i toma (Vs), ovomu našemu (Pa), onomu (Šć), u tomu (Za,
Vš, Pa, Šć, Kl), дnomu (Du);
-e: tömé (Pa), ja o tome (Sć), дпоте (Sć);
-0: дnom (Pr), vrlo rijetko.
— М. Žuljić, Današnji vareški dijalekat, Školski vjesnik, 1908, 459.
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10. U govoru Muslimana na jugu i jugoistoku Rame uopštena je morfema
-om u DILsg: u tom našбm kući (Li). To se uopštavanje odnosi na sve zamje
nice (up. t. 17.1.) i na pridjeve“.
11. Npl masc. glasi: toji, oti i дгој, a feminina: toje i ote.
12. Morfeme u Gpi su: a) -iju: дvija dână (Pr), tija komita (Kl), kö
tija (Za, Pr), дrija (He), töja (Iv); b) -ije (sporadično): tolje (Tr), дvije (Pr).
13. U DILр1 preovladavaju forme sa pokretnim vokalom: дnima selima
(Kl), svima onima národima (Не), дvima tröma (Du), po tima (Ku), prama
дnima (Sć).
14. Sigurnije paralele prema susjednim govorima nije moguće dati,
budući da su oni nedovoljno ispitani i da se poneki navodi dijalektologa
moraju primiti s rezeryom. Ovo se naročito odnosi na zapadnohercegovačke i
na bosanske govore. Šurmin konstatuje da se u sarajevskom govoru „radije
govore” дvi, oni, ti“, ostavljajući nas u dilemi kakva je distribucija likova
ovaj, taj, onaj. Dok Surmin nije sasvim precizam, dotle је М. Žuljić kategori
čan kad kaže da su u Varešu samo ovi, oni i ti“. D. Brozović za Fojnicu navodi
„redovno” дvi, oni i samo je „dvaput zabilježio -aj”“. S. Remetić u Kladnju
nalazi: „дwaj pored ovi, taj, pored otaj, onaj pored oni“ davši prednost liko
vima na -aj. Za imotsko-bekijski govor M. Simundić navodi da „ne postoji
zam. onaj, ovaj, taj . . . već su ovdje ti ili te i u istome značenju oti, taji i
rijetko čtoji . . ., te ovi i oni“. Iz ovoga se, međutim, ne vidi da li se radi
samo o oblicima singulara. Za mostarski govor M. Milas bilježi ta, taj (rijetko),
дvа, дvај, дvi i oni.“
Na području stare Hercegovine, po Vušoviću“, dosljedno je ovi, oni i
ta. A. Peco u istočnoj Hercegovini nalazi ovaj (дvaj), taj, onaj (дпај), дvт
(дvi), tä, öni (дтi), ali ne ukazuje na njihovu teritorijalnu raspoređenost.
Ako je pak mjerilo broj primjera koji su navedeni, onda preovladavaju oblici
ovi i oni.“ Ramski govor ima dosta sličnosti u Nsg sa istočnohercegovačkim
govorima (ne podudaraju se oti i noni). Međutim, u Npli u paradigmi postoje
između ova dva govora razlike. One se sastoje u sljedećem:
a) u akcenatskoj raznolikosti (što je uslovljeno i prirodom poruke u odre
denim komunikativnim situacijama);
b) u dominiranju starih morfema u zavisnim padežima u ramskom
govoru.
** М. Okuka, O govoru Rame, 259.
** D. Šurmin, op. cit., 202.
*“ М. Žuljić, op. cit., 496.
* D. Brozović, op. cit., 156.
* S. N. Remetić, op. cit., 128.
** М. Šimundić, op. cit., 121.
** М. Мilas, op. cit., 66.
** D. Vušović, op. cit., 55.
** А. Peco, op. cit., 139—140.
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D. Upitno-odnosne гатjenice
15. U ramskom je govoru dosljedno kö: kд će bit (Ра), kд viruje (Vš),
kд möre (Pa, Sо, Кu, Не). GAsg je sa kraćim formama. Imam samo jedan
primjer iz Ivanaka, kдjºga (od koji). U Dsg postoje oba vokala (-и і -е).
Daleko je frekventnija и-forma: kдти češ (Vš), kдти tó (Pr); nejma
kдте (Sć). Ista je situacija u Lsg koji se ponekad pojavljuje i bez pokret
nog vokala: д Кот (Рr), д kon pričaš (Dу).
16. Рridjevske upitne zamjenice glase: ći (či), čija (cijá), čije, kakao
(käki), käkva (käka), kakvo, kölik, kölka (kölikā), kölko (kдliko).
Е. Рrisvojne gатjenice
17. Рrisvojne zamј. u ovom govoru su: т.бј, тдја, тде, tvбј, tрдja, tрде
(tvде), йégovo, -а, -о, йёзіп, -а (йёзпа), -о (йёзпо), пáš, -а, -е; váš, -а, -е;
fiі(h)ov, -а, -е. Рovratno-prisvojne: svбј, svдja, svде (sрде).
17.1. Оve zamjenice imaju pridjevsku deklinaciju, sa svim njenim karak
teristikama. Navodim neke bitnije oblikе:
а) U Gsg dominantne su sažete forme, i to sa pokretnim vokalom:
тбga (Pr, Pa, Sć), svбga (Iv). Samo jedanput imam: тдjёga mi Simё (Оr).
b) Моrfema u DILsg uglavnom je -ти: pó svбти zakonu (Du), i ö
tomü пášёти (Iv), ónomй пášёти (Рr), тдти (Sć). Сuje se i: а) svбт Наsi
(Кр), тдт (Рr, So, Lu); b) tipбте (Рr).
с) Као i kod pridjeva i pokaznih zamjenica (t, 10.), na jugu i jugoistoku
Rame Мuslimani imaju uopštenu morfemu -от u DILsg: nášбт Нäsni (Li),
тдjбт Мёјri (Кu), k našбm kйći (Li); up i t. 17.1.
d) Моrfema u Gрі је -іји: тójijй (Pr), fihovijй (Sć), kod тójija övаса
(Sć), пášijй (Za), тдіјй (Vš). Sasvim je rijetko тóji (Ru), a još rјеde nášije (Pr).
е) U DILpl morfema je –іта: u nášima küčama (Кl), sрдjima (So, Ru),
övima tрдjіта (Не). Рojavljuje se i -іт: svдjіт (Pr), i sporadično, uglavnom u
Рrozoru, i –іјет: nášіјет (Рr).*?
F. Zатjenica „svak”
18. Zamjenica svako služi kao ekvivalent određenih (ili svih) jedinica.
Оna se ponajviše približava tom „opštem predstavniku” pomenutih lica
odnosno predmeta.
18.1. U ramskom govoru glasi redovno sväk: sväk je fes imб (Sé), sväk
te göni (Sl). Zavisni padeži se pojavljuju sa pokretnim vokalom: svākбgа
(Ра), sväkбти (Кl). Rijetko: sväkoт (Dv). |-
* Likovi тоji majci i njev, registrovani u livanjskih Hrvata (D. Сustović, ор. cit.,
96), u Rami su nepoznati.
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G. Još neki zamjenički oblici
, , 19. Pokazne zamjenice za kakvoću su: taki (Vš, Sl), taka (Gm), vake
(Sć), ovliki (Ru), vliki, vlika (Pr, So, K1, Нe), töliki (Or), доliki (SI). Često:
enliki (He), evliki (Pr, Kl, Sl). -
20. Po obliku neodređenih zamjenica „neko“, „neki”, „nekakav”. Rama
se dijeli u dvije zone. Prva koja obuhvata G. Ramu, dobar dio Srednje i
Donje Rame ima redovno nik-, a istočni i jugoistočni pojas nek-. Postoje i
prelazi sa nik-, kao i oaze sa standardnim nek-:
nik-: niko (Pa, So, Pr, Or), niko boje, niko góre (Gm) niko nikomu (Pa),
samo niko (Šć), nikakvi (Za), niki pet, niki deset (Ра);
ћеh-: neko (Us, KI, Šć, Kć, Šć), nekom (Šć, Не), neka (Iv), nekakva (Us);
ћik-: niko (Us, K1, Kr), nikomu (Kć);
nek-: neko (Pr, Ru, Vš). -
Govori se diko (Tr, Pc, So), dikoji (Ku, Sl) dićiji (Ku), dikojeg (Kr),
svāći (Не), nići (Za). -
21. Zamjenica nekakav pojavljuje se u obliku: naki dókturi (Кр), näki
žiћéri (Za), nekva (Ru), neka (Šć, Pr), a svakakav: svakaki (Ru), svakaka (Šć).
Značajno je da se često zamj. nikakav upotrebljava mjesto lika nijedan: nismo
nikakve godine (He).
22. Zamjenica „sav” očuvala je opoziciju vas # sv-: vàs (Pr, Šć, So,
Sl, Kl), sva (K1, Or). Nema promjene sve – svo: sve selo (Kl), sve lito (Sé).
Sarajevo Мiloš Okuka
Рез ко ме
М. и лош О к у ка
СИСТЕМА МЕСТОИМЕНТНЊИХ ФОРМ В. РАМСКОМ ГОВОРЕ
Вработе расcматриваетси система местоименних форм в одном из
старњих икавско-шчакавских говоров западного диалекта. Местоименин
группирукотси на основе коммуникативноћ функции, Автор, в частности,
указњивает на сложнуко систему форм мн. ч. личного местоименин 3-го
л., в. котороћ обнаруживает формљи бњLлого двоћственного ч. и формљи.
с контаминациећ, а также на систему указатељних местоименић.
—ПРИКАЗИ И КРИТИКЕ—
ОКО ПРЕДВУКОВСКОГ И ВУКОВСКОГ СЛОВА „Ј”
У КЊИЗИ МИОДРАГА ПОПОВИЋА
У издању београдског „Рада” објављена је 1981. године књига Јота
проф. др Миодрага Поповића,“ која по својој садржини прелази стручно
-популарне оквире, што условљава и сам приступ овој књизи поготову
од стране читалаца којима овде обрађена проблематика није страна. За
похвалу је, несумњиво, Поповићев напор да на једном месту, у једној
расправи, изнесе сва питања која се тичу слова ј: његовог присуства у
рукописној ћирилици предвуковског периода, Вуковог увођења овога
слова у нашу азбуку 1818. године, отпора који су пружани присуству
овога знака у нашем тадашњем писму, постепеног прихватања ове гра
фије у периоду дужем од пола века, и, најзад, коначног усвајања у срп
ској средини Вукове реформисане ћирилице када је заједно с осталим
словима примљено, наравно, и слово ј. Да би све ово обрадио, аутор
је морао обухватити не само филолошке већ и многе историјске и књи
жевноисторијске моменте везане за ХVIII и XIX век. У овом другом
правцу Поповић је ишао за тим да читаоцу представи једну целину,
пре свега временску, поделивши своју књигу на више тематских поглавља
која хронолошки проистичу једно из другог. Поједини Поповићеви по
гледи и коментари су интересантни, од којих помињемо: а) да је Вуку
1815. г. била страна мисао о увођењу слова ј (38), б) да се термин ћири
лица среће у српским текстовима и из прве половине XIX века (53,
54), при чему аутор, на жалост, не даје ближе податке о изворима, те
се поменути податак прима с резервом, в) да су модернизација и евро
пеизација српског друштва „ишле наруку Вуковој правописној реформи”
(80), г) да је Б. Радичевић у свом Путу симболично приказао „два раз
личита опредељења у српској култури” онога времена полазећи од оба
јера, с једне, и од Вукових нових слова, с друге стране (93), д) да је Вук
Поповић од 1847. г. почео Вуку да пише новим правописом и да Ј.
Суботић те године није пристао да „Матица српска објави његову
граматику старим правописом” (99), е) да је Вук не само помаган од
стране Руса већ да је Русији био привржен (108, 109), ж) да је Аустрија
* М. Поповић, Јота. — Београд (Вуков сабор — Тршић. Издавачка радна.
организација „Рад“), 1981, стр. 151 + 24 факсимила.
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подржавала „Вуков рад на буђењу српске народности” зато што је он
спречавао „даљу русификацију Срба аустријских поданика“ (110), з) да
је Н. И. Надеждин још тридесетих година препознао „у Вуку научника
модерне европске оријентације” (112), и ) да је „преузимање слова ј из
латинице и њено приближавање ћирилици” била „замисао Јернеја Ко
питара” (123), ј) да су Ј. Ђорђевић и Ј. Суботић били „једини међу пеш
танским и новосадским Србима који су пре четрдесет осме у целини
прихватили нову вуковску оријентацију” (135), л) да су се доласком на
власт кнеза Михаила Обреновића 1860. г. Многе прилике мењале па и
однос према Вуковој ћирилици (140, 141) итд.
Филолошка страна ове књиге, на којој је она у великој мери засно
вана, а често и ауторов приступ подацима и чињеницама, нису, међутим,
такви да би се могли прихватити. У том правцу у овој се књизи срећемо
са нејасностима, недореченостима, произвољностима и материјалним не
тачностима, на чему ћемо се, овде у наставку, дуже задржати.
1) Да би показао „да је Доситеј Обрадовић, као и Рајић, означаво
словом ј два гласа; i (игуман) и ј (јеромонах)”(8), Поповић наводи примере
„Iišмено ијеромонаха” (8) написане Обрадовићевом руком у једном њего
вом запису од 5. XII 1764.“ Пошто аутор не цитира извор одакле је преузео
ове примере, што је иначе честа појава у овој књизи, то истичемо да
они у Доситејевом аутографу гласе Јišмен (с надредним -н) и Јеромонах
(c надредним -x), написани с почетним Ј— које је у доњем свом делу
пресечено једном хоризонталном цртицом“ Тако је њих писао и Ј. Рајић,“
али се они не могу читати међусобно диференцирано (иту- и је-), како
Поповић узима (8), јер се у складу не само с новом (за Србе), руско
словенском, већ и старом, српскословенском ортографско-фонетском
традицијом, овде у првом реду ради о заједничком изговору с почетним
-и: игумен, ијеромонах.“ Самим тим, примери Ј78мен и Јеромонах не могу
бити потврда различите гласовне вредности почетног Ј— у њима, тј.
у другом случају Ј.-, у складу са ћириличком ортографском традицијом,
не означава сугласник ј- већ самогласник и-. Ови примери се могу
употребити једино као доказ да се десетеричко мајускулно и обележавало
у рукописима са Ј. Писање ћириличког рукописног Ј и ј, што је по лику
идентично с тим латиничким словима и што графијски алтернира са
штампаним, а такође и са писаним, i a понекад и I, аутоматски не значи
* Овде се ради о очигледној штампарској грешци: у Поповићевој књизи стоји
1864. Место 1764.
* Уп. факсимил код мене: Анализа графије првих рукописа (записа) Доситеја
Обрадовића из манастира Хопова, Крке и Драговића. — Годишњак Филозофског фа
култета у Новом Саду, Нови Сад, 1961, књ. VI, запис 11 (овде скраћено: Млад. Анал.)
* Уп. код мене: О народном језику Јована Рајића. — Нови Сад (Матица српска),.
1964, 24, 31–32 (овде скраћено: Млад. Рајић); Знак ју перспективи предвуковског
ћириличког правописа. — Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, Нови
Сад, 1962—1963, књ. VII, 45—52 + 12 факсимила (овде скраћено: Млад. Знак).
* Уп. П. Ђорђић, Историја српске ћирилице. Палеографско-филолошки прилози.
— Београд, 1971, 213 (овде скраћено: Ђор. Ћир.); Карактеристика савременог изго
вора нашег црквеног језика. — Богословље, Београд, VI/1931, св. 3, 243. У складу с
горњом констатацијом треба кориговати одговарајућа места у мојим радовима: Млад.
Анал. 240; Млад. Рајић 31—32.
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да Ј и ј означавају увек сугласник ј! Ово важи нарочито за случајеве
који имају ослонца у српскословенском и рускословенском језику и
писмености (нпр. ије-, ију- ија-, ujo-: Ијерусалим, Ијуда, Ијаков, И(ј)оан
и сл. — уп. Ђор. Ћир. 213), али не важи за групу јо у нашим домаћим
речима као што су још(те), јој, својој, мојој и сл., односно у несловенским
лексемама као што је нпр. мајор и сл. Ови последњи случајеви често се
пишу са јо у српским рукописима насталим у предвуковском и вуков
ском периоду, и у њима графијска група јо има гласовну вредност јо,
тј. у тој групи словој, као графијска варијанта слова , има искључиву
вредност сугласника ј.“ Такви примери (са јо), као и случајеви: ја, јед
нима, које Поповић такође наводи (8), а који у рускословенском и српско
словенском правопису немају своје алтернативне форме с почетним i
били би поуздан материјал за обележавање гласа ј знаком ј. Само од
таквих примера аутор ове књиге морао је поћи када је желео да укаже
на означавање знаком ј гласа ј у српским рукописима предвуковског
и вуковског периода.
То што је речено важи и за пример јšнia (ген. једн. имена за шести
месец у години), који је написан у једном писму Правитељствујушчег
совјета Вуку Караџићу 1813. године, и који Поповић узима као важан
аргуменат „да је Вуку била позната употреба слова ј у српским руко
писима писаним пре његовог доласка у Беч” (9).“ Поменути пример не
би могао бити аргуменат за ову Поповићеву тврдњу јер је, прво, сам
тај пример непоуздан: налазимо га у издању поменутог писма,“ што,
само по себи, не може гарантовати да је тако било и написано у ауто
графу о којем се данас не зна ништа;“ не можемо се, дакле, позивати
на графију издања неког документа да бисмо тиме указивали на гра
фију рукописног изворника тог истог документа јер издање, у прин
ципу, може имати пропуста у поређењу с оригиналом; друго, поменути
пример јšнia, ако је тако стварно био написан у оригиналу, читао се и
изговарао ијунија у складу са рускословенском (и српскословенском)
ортографско-фонетском традицијом о чему је већ овде било речи.“
* И обрнуто: ти примери се срећу написани и са i: iошта, својој и сл. (уп. Млад.
Знак 46), где знак i има вредност сугласника ј.
* У свом чланку Одговор рускоме рецензенту Вук за словој истиче да „се може
рећи, да није Славенско, зато о њему ваља мало више проговорити. Да је ј (које
друго ништа није, него доље продужено ) слово ружно, и да се са Славенским сло
вима не слаже, то не може нико доказати . . .” (Сабрана дела Вука Караџића. Књига
осма: Даница 1826—1827—1828—1829—1834.— Београд (Просвета), 1969, 80— подв.
а. м.).
* Вукова преписка. — Београд, 1907, књ. I, 88 (у Поповићевој књизи грешком
стоји II књига Вукове преписке).
* Новембра 1982. службеници Архива Српске академије наука и уметности у
Београду рекли су ми да је оригинално писмо Правитељствујушчег совјета, упућено
9. VI 1813. преко Пожаревачког магистрата Вуку Караџићу у Брзу Паланку а које
носи сигнатуру 1476 — „нестало за време рата”.
** Овај пример је узет са 88. стране I књиге Вукове преписке (Београд, 1907),
а на 89. страни налазимо унia (уколико је тачно преузето из аутографа), што се такође
изговарало ијунија. На 88. страни исте ове књиге долази и КОнил, што се може једино
читатијунија јер графија ко не означава ију већју. Јасно је, свакако, да у Вуково време
морамо рачунати с двоструким изговором поменуте речи: ијуни јуни, и то, у првом
реду, у језику писаних текстова.
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Самим тим, из овог примера Вук се није могао упознати с употребом
слова ј у функцији обележавања сугласника ј, јер овде ј- не означава
ј- већ и-, тј. и за Вука је у овом случају ј- било заправо - (= и-) као
рукописна варијанта овог другог знака.“ Овде се, као што се види,
указује на разликовање облика, с једне, и функције слова ј, с друге
стране. Не ради се о томе да ли је Вуку било познато слово Ј и ј или да
ли га је он уопште видео у српској рукописној ћирилици свог и ранијег
времена (9, 10) —он се, на пример, с мајускулним Ј (које означава вокал
и) свакако упознао из Соларићевог Буквара —“ већ се ради о томе
да ли је Вуку била позната двострука функција рукописног Ј и ј:
означавање вокала и и сугласника ј (у групи јо и спорадично у другим
групама), и, ако му је та функција била позната, зашто то није упо
требио као аргуменат који би му оправдао увођење слова ју ћирилицу?“
Да је знао за поменуту двоструку функцију слова Ј и ј, Вуку би онда
било лако да Копитареву сугестију о увођењу латинског јреализује
комплетно на ћириличком терену: ћириличко слово Ј и ј свести на
означавање искључиво гласа ј, исто онако као што је двострука функција
старог ћ (= ћ, ђ) ограничена само на једну: ћ (= ћ), што је Вук још
1814. у својој Писменици прихватио“ а с чим се срећемо у штампаним
делима П. Соларића 1808. и 1809. године.“ И прва (1814) и друга (1818)
Вукова реформа ћирилице“ везана је, пре свега, за тражење нових
графија, нових слова, а не за измену функција већ постојећих знакова.
Тако Вук 1814. уводи нова слова љ, њ и дв (спојено), а 1818, задржавши
поменута нова љ и њ, узима такође ново ђ и ј. Слово ћ са новом, једно
струком функцијом (ћ = ћ) није, видели смо, оригинално Вуково решење,
што значи да се сам Вук није бавио свођењем старог двофункционалног
- ** Много би боље учинио Поповић да се позвао, рецимо, на употребу ј = j
у групи јо, у примеру својој који се среће у писму Правитељствујушчег совјета од 27.
IV 1808, тј. на праксу писања ове варијанте слова и у писмима ове канцеларије, с чиме
је Вук, у принципу, могао бити упознат (уп. Д. Барјактаревић. Три студеничка писма.
— Стремљења, Приштина, III/1962, бр. 3 (мај-јун), 355, 357).
** Уп. велико слово Ј (коме одговара мало 1) у прилозима („скрижаљ I, II”),
у списку: Славеносерпскија рукописнија малија и вјеликија букви, на крају одељка о
слaвeнoсрпској азбуци у Буквару П. Соларића (Венеција, 1812).
- “ П. Ђорђић истиче да је Вук „знао да такво продужено г (тј. ј. са две тачке).
по правилу није имало гласовну вредностјоте“ те се зато „при увођењу јоте није пози
вао на употребу аналогнога облика словај у српском брзопису” (уп. Ђор. Ћир. 204).
У штампаној ћирилици свога времена, међутим, Вук је знао за употребу ž = j (в
нап. 19).
** Уп. Сабрана дела Вука Караџића. Књига дванаеста: О језику и књижевности.
П. — Београд (Просвета), 1968, 37–38.
** Уп. код мене: Сава Мркаљ и његови претходници у реформи предвуковске ћири
лице. — Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, Нови Сад, 1967, књ. Х,
185, 186, 187, 188—189 (овде скраћено: Млад. Мрк.). П. Соларић означава ћ са ћ
а ђ са дb.
** Уп. код мене: Резултати новијих проучавања историје српскохрватског језика
у средњошколској настави. (Реформа ћирилице Саве Мркаља). — Књижевност и језик,
Београд, XIX/1972, бр. 2—3, 17—18 (овде скраћено: Млад. Реф.); Сава Мркаљ и Вук
Караџић — реформатори српске ћирилице. — ХХIX семинар за стране слависте. Задар
—Котор 1—21. VIII 1978. Предавања, Титоград (Семинар за стране слависте при
Црногорској академији наука и умјетности), 1979, 36—38 (овде скраћено: Млад.
Сав.).
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ћ (= ћ, ђ) на једнофункционално ћ ( = ћ), јер је то урађено раније, али
је Вук ту новину прихватио и усвојио не само 1818. већ и 1814. године.
Увођење знака и, старог српског слова како је Вук сматрао,“ пред
стављало је ипак новину, јер се у штампаним текстовима пред
вуковског периода ова графија врло ретко употребљава.“ Имајући тај
моменат у виду, да је Вуку као реформатору ћирилице основни задатак
био да пронађе нова слова, што је за већину и урадио (љ, њ, ђ, j),“
можемо лако разумети зашто он сам није приступио горе поменутом
једноставном реформаторском поступку: да двофункционалном Јиј (= и,
ј) одреди само једну службу, тј. означавање искључиво сугласника ј.
Чак и да је знао за ову двофункционалност слова Ј и ј, он можда не
би то слово сводио на једнофункционалност јер тим послом: сужа
вањем или проширењем функције појединих већ постојећих
знакова Вук се, као реформатор српске ћирилице, није ба
вио. То је радио С. Мркаљ у својој азбучној реформи. Ови моменти
се морају имати у виду кад се сагледава Вукова ћириличка реформа,
а у склопу ње, свакако, и све оно што је вазано за словој. Тих момената,
међутим, не налазимо у Поповићевој књизи која је пред нама.
** Уп. код мене: Прилог проучавању порекла слова и. — Анали Филолошког
факултета, Београд, 1965, књ. V, 126—130 (овде скраћено: Млад. Прил.).
** Уп. код мене: Три прилога познавању графије наше штампане ћирилице пред
вуковског периода. — Зборник за филологију и лингвистику, Нови Сад, 1968, књ.
ХI, 183—189 (овде скраћено: Млад. Три прил.).
** Због тога је он инсистирао на латиничком слову ј, које је за ћирилицу (по
готову за штампану) било новина, а не зато што је „био за приближавање латинице
и ћирилице”, како мисли Поповић (56). Вуку је било важно да нађе добро и ново
графијско решење за обележавање гласа ј у ћирилици, да нађе један погодан
знак који ће обележавати само овај глас па макар то био и латинички начин озна
чавања овога консонанта. Бранећи упорно словој, Вук је, заправо, бранио ту своју
идеју (која је била иста и за друга слова: љ, њ, ђ, ћ, и ), а не само порекло слова
ј из латинице. То порекло је, наравно, почев од 1818. г., било нераздвојиво од самог
облика и функције овога слова, те је зато цело ово питање постало сложено у деце
нијама које су следиле после појаве првог издања Српског рјечника. Аргументација
коју Вук наводи због чега напушта графију f y функцији означавања гласа ј („но
будући да је и код нас било досад самогласно слово, зато се људи једино мету, и
не могу да се навикну читати га као ј; a j не може нико друкчије читати, него онако
као што треба” — Српски рјечник, Беч, 1818, ХI — подв. А. М.), а коју и Поповић
наводи (56), тачна је делимично, само у свом другом делу, док у свом првом делу
не одговара истини и у контрадикцији је: а) такође са Вуковим речима о томе да
графија f има вредност и и иј, тј. слово i „значи 1) као и, н. п. вино, архžмандрита,
пiо, Марја и т. д. 2) као ј, н. п. ближна, домашна, горнiá, козји и т. д.“ (Српски рјеч
ник, ХХХIII), б) са властитом Вуковом ранијом праксом када је употребљавао слово
i Зај: мојом 28, celo 27, foil 28, iоште 27 и сл. (Мала простонародња славеносерпска пјес
нарица. — У Вијени, 1814 — фототипско издање 1958; уп. и С. Реметић, О графији
и правопису Вукове „Пјеснарице” из 1814. године. — Прилози проучавању језика,
Нови Сад, 1970, књ. 6, 57—58), foil 147 (х 2), 153, 156 итд., јошт” 168, мојој 167 (х 2),
својој 160 и сл. (Народна српска пјеснарица. — У Вијени, 1815 — уп. Сабрана дела
Вука Караџића. Књига прва: Мала простонародња славено-серпска пјеснарица (1814).
Народна српска пјеснарица (1815). — Београд (Просвета), 1965). Проучавајући Вука
и усвајајући његове погледе на разна питања, ми смо данас дужни да те погледе про
веравамо. Да је то учинио са цитираним Вуковим мишљењем о слову г., Поповић
га не би могао сматрати аргументом, на који се, иначе, позива, јер је Вук, очигледно,
имао контрадикторне погледе на употребу слова г. - . .
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2) Да би указао на конзервативност српскословенске ћирилице,
Поповић је приступио њеном поређењу са ћирилицом која се употреб
љавала на западу наше језичке територије, на подручју где се она, у
друкчијим условима своје егзистенције, у одређеној мери разликовала
од ћирилице из наших источних, јужних и југозападних крајева. Поповић
је у праву када не говори о томе да је западна ћирилица посебно ћирили
чко писма, каква се мишљења појединаца могу и данас чути, и такође
је у праву када указује на графијску упрошћеност западне у поређењу
с источном нашом ћирилицом. Међутим, он уопште не говори о разли
читим историјским моментима, о међусобно различитим условима живота
ћириличког писма на нашем западу и истоку, о њиховој различитој
служби у различитим срединама у којима је, на једној страни, госпо
дарила католичка црква са својим латинитетом и латиницом, а на другој
— православна црква са својом ћирилицом. Да је пошао од тих момената,
тешко да би могао онако поредити западну и источну нашу ћирилицу,
јер њихово егзистирање и развитак у неједнаким условима не допушта
нsихово међусобно упоређивање, нарочито када се оно тиче упрошћа
вања обележавања појединих гласова или тражења нових графијских
решења.“
У вези с тим Поповић истиче: „Српскословенска ћирилица, која је
чувала стара словенска слова, ишла је супротним путем: све више се
удаљавала од гласовног састава живог српског језика, па самим тим и
од фонолошког принципа, на коме је, на почетку, и сама била заснована”
(12). Ова формулација захтева темељиту прераду јер оваква каква је
не одговара истини. Прво. Српскословенска ћирилица у нашим нај
старијим сачуваним текстовима из ХII века не одликује се принципом
један глас — један знак.“ Каква је она била стварно „на почетку” свом,
у време првобитне адаптације старословенске ћирилице на нашем је
зичком простору, у време дуготрајног и постепеног стварања српске
редакције старословенског језика, да ли се она тада по броју слова по
дударала са бројем фонема српског народног језика — о томе је тешко
било шта поуздано рећи јер из тога периода: од примања писмености
код Срба па до друге половине XII века није до данас сачуван ни један
српски споменик. За старословенску азбуку, првобитну, створену од
Ћирила и Методија, може се, међутим, мислити да је она укупним бро
јем знакова одражавала фонолошки систем језика Словена солунске
** Па и то поређење, ако бисмо га могли и допустити, Поповић је извршио
доста једнострано: углавном са штампаном ћирилицом у делима босанског фра
њевца С. Маргитића (крај ХVII и почетак ХVIII века), при чему није узео у обзир
рукописну ћирилицу с нашег западног подручја, из Далмације, која је доста де
таљно представљена у раду Бенедикте Зелић-Бучан: Босанчица у средњој Далмацији.
— Прилог 3. свеску издања Хисторијског архива, Сплит, 1961, стр. 32 + 3 табеле
—- 30 факсимила (у вези с овим радом уп. код мене: Прилог проучавању развитка
наше ћирилице. — Књижевност и језик, Београд, 1965, св. 3, 53—60 + 4 факсимила).
** Тако се, на пример, у Мирослављевом јеванђељу вокали о, и означавају
са по два знака, вокали е, у са по три слова и др. (уп. Љ. Стојановић, Мирослављево
јеванђеље. (Одломци). — Споменик, Београд, 1893, ХХ, VI, VII; С. М. Куљбакин,
Палеографска и језичка испитивања о Мирослављевом јеванђељу. — Сремски Карловци,
1925, 16, 17, 20).
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околине из половине IX века, али за српскословенску ћирилицу о томе
не може бити ни говора. Друго. Српскословенска ћирилица је била
везана за фонолошки систем српскословенског језика те, самим тим,
њена се функција није ни састојала у томе да графијски региструје све
фонеме које одликују српски народни језик. Али, и поред тога, у нашим
ћириличким споменицима, и то у оним писаним у највећој мери народ
ним језиком (нпр. у повељама), од најранијих времена срећемо се са
разним графијским решењима за обележавање гласова народног језика
(нпр. консонаната ћ и ђ словима к и ј или ђервом). Ако је наша стара
ћирилица, како она у српскословенским текстовима тако и она у споме
ницима на народном језику, чувала разна стара слова, што је доводило
до означавања једне фонеме на више начина (нпр. е се обележавало
са - и ћ, и са и, I, кi, V и др.), то уопште не значи да се она „удаљавала
од гласовног састава живог српског језика” (12) како мисли Поповић.
Она се није удаљавала, јер је она и на тај сложен начин графијски „по
кривала” све фонеме српског народног језика, већ она није била уса
вршена у оном смислу у којем ју је Вук реформисао 1818. године. Та
стара ћирилица се није ни могла удаљавати „од гласовног састава живог
српског језика” јер разлике између фонолошког система српско
словенског, с једне, и српског народног језика, с друге стране, готово
никада није ни било: ако је у једном моменту нека од фонема и могла
да егзистира у српскословенском (нпр. назали у времену стварања српске
редакције старословенског језика), она је ипак била брзо замењивана
одређеним својим рефлексом из народног језика. Српскословенски језик
је негде до ХV века пратио и усвајао промене које су се дешавале у
фонолошком систему српског народног језика.“ Ти системи ових двају
језика били су идентични или сасвим блиски (уп. Млад. Нап. 3—15),
а што је српскословенска ћирилица имала могућност да понеку фонему
означава на више начина, да за неку из народног језика нема устаљено
графијско решење или да неку у одређеним позицијама не означава
никако (нпр. ју групама оe, ae, uе и сл.) — то значи да је она, као тради
ционално и црквено писмо, чувала извесне графијске старине које су
условљавале њену неусавршеност у оном смислу како је горе речено.
На стр. 29. Поповић каже: „Стари словенски језик чувао је сло
венско писмо, а словенско (црквено) писмо опет током шест векова
спречавало је приближавање српског књижевног језика народном је
зику”. Нетачност ове Поповићеве мисли већим делом је показана прет
** Уп. код мене: Напомене о српскословенском језику — Зборник за филологију
и лингвистику, Нови Сад, 1977, књ. ХХ-2, 3—15 (овде скраћено: Млад. Нап.). Из
гледа да Поповићу није сасвим јасан термин српскословенски језик, јер он за Србе на
почетку ХIX века каже да њихови „писци нису уочавали разлику између гласовног
састава српскословенског и народног језика” (29). Тим писцима, у то време, српско
словенски није био узор већ рускословенски односно славенски, како су га онда
звали. Поповићева формулација: „Једни нису осећали праву разлику између словен
ског и народног, други су мешали народни и рускословенски” (29) потврђује нашу
горњу констатацију о ауторовом несналажењу у терминима јер славенски (одн. сло
венски, како каже Поповић) и рускословенски језик своде се, заправо, на један исти
тип језика: на руски црквени језик онога времена који је Српска православна црква
почела званично употребљавати негде од треће деценије ХVIII века.
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ходним излагањем а овде бисмо додали и ово. Прво. Ако би писмо
могло да спречи приближавање књижевног језика народном језику,
онда не би никада дошло до продирања народних црта у старословенски
језик на нашем подручју, никада не би дошло до стварања српскосло
венског језика који се одликује низом црта српског народног језика.
Друго. Зар је то старо, шестовековно писмо, словенско, црквено, спре
чавало да се њим пишу текстови на српском народном језику (нпр. по
веље, записи, натписи, имовински документи, писма и др.)? Наравно,
да оно то није могло спречавати нити је долазило до тога. Писмо, наравно,
нема ту моћ коју Поповић жели да му припише јер међусобно прожимање
црквеног, с једне, и народног језика, с друге стране, уопште не зависи
од писма већ од језичких, често социолингвистичких момената.
3) Увођење руске грађанске ћирилице код Срба Поповић с правом
везује за Орфелинова дела штампана 60-их година ХVIII века. У томе
не треба видети Орфелинову тежњу за „приближавањем латиници” (14),
већ прихватање ондашње руске праксе (одакле смо преузели и руску
црквену ћирилицу), руског писма, руске грађанске ћирилице која је
била практичнија у штампању дела са световном садржином. Самим
тим, сви евентуални отпори Срба према грађанској ћирилици, о којима
Поповић говори („страх од унијаћења” 15, „Орфелинова грађанска ћи
рилица (...) проунијатска” 16 и сл.), могли су бити усмерени истовре
мено и према Русији, па чак и према цару Петру Великом, ствараоцу
ове ћирилице, а не само према Орфелину. Због тога Поповићево тра
жење узрока овим отпорима: да је „међу необразованим свештенством
[...] тињала дивља мржња (sic! — А. М.) према свему католичком”
(16), да су „корени мржње православних према католицима очигледно
[...] дубљи него што се мисли” (16), „да су мржња и неповерење према
католицима такође утицали на продубљивање разлика између књижев
ног језика Срба и Хрвата у ХVIII веку” (16) — звуче сасвим неуверљиво
јер су изнети без икакве аргументације.
4) Када је почетком ХIХ века грађанском ћирилицом код Срба
штампан све већи и већи број књига, у тој ће ћирилици, према Поповићу,
„по инерцији остати велики број графија из црквене, односно српско
словенске ћирилице којом су црнорисци преписивали и печатали књиге
пре Орфелинове реформе” (тј. пре увођења грађанске азбуке) (16). Оза
Поповићева формулација потпуно је нетачна. Руска грађанска ћирилица
је имала, наравно, нека заједничка слова са рускословенском, руском
црквеном ћирилицом од које је и постала. Самим тим, њено везивање
за српскословенску ћирилицу могуће је једино посредним путем: преко
рускословенске ћирилице. Остављајући на страну Поповићеву иро
нију о томе како су „црнорисци преписивали и печатали књиге“,“
** На разним местима у овој Поповићевој књизи помињу се калуђери не само
као носиоци конзервативног отпора према Вуковој азбучној и књижевнојезичкој
реформи, већ и као посебна групација које је стално присутна у свим културним
догађајима али, по правилу, она је на супротној страни од ауторове (12, 14, 15, 23,
34, 36, 46, 58, 59, 61, 62, 67, 69, 70). На том плану Поповић радо уз имена појединих
личности указује на њихову припадност цркви. Тако ће он уз име С. Стратимировића
додати „просвећен калуђер” (70), уз Ј. Рајића „калуђер” (23), а уз Д. Обрадовића
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овај аутор је био дужан да наведе којим графијама је српскословенска
ћирилица (ако се уопште о њој ради) утицала на грађанску азбуку код
Срба почетком ХIХ века. Овако, без доказа, читаоцу једино остаје да
с пуним неповерењем прими поменуто ауторово мишљење.
5) Не обраћајући пажњу на резултате новијих истраживања о по
кушајима реформисања српске ћирилице пре појаве Саве Мркаља (1810),
Поповић олако констатује: „Доситеј је избацио а и на и увео ћ” (17),
што је потпуно нетачно. Пре свега Доситеј Обрадовић се није много
интересовао питањима реформе српске азбуке тако да се он сам, за
разлику од других појединаца (уп. Млад. Мрк. 162—191), тим пробле
мима није бавио.“ У својим писмима и записима Доситеј пише з,“ а
у више његових дела, штампаних за време његовог живота, налазимо
».“ Што се тиче и, Доситеј је ово слово употребљавао, истина ретко,
како у својим рукописима тако и у својим штампаним делима.“ И, нај
зад, слово ћ Доситеј није увео, како мисли Поповић, јер се ово слово
среће у штампаним текстовима много времена пре појаве овога писца у
нашој култури тако да је у овом погледу он наследио једну праксу кој
је већ постојала у српској штампаној ћирилици пре њега.“ “
„распоп” (23), јер је овај напустио монашки ред, али зато Његоша неће никада наз
вати калуђером (76, 85—91) иако је овај то био од своје ране младости до смрти.
** Уп. Х. Куна, Језичке карактеристике књижевних дјела Доситеја Обрадовића.
— Дјела, Сарајево (Академија наука и умјетности Босне и Херцеговине), 1970, књ.
хххvi, 29.
** Уп. Писма Доситеја Обрадовића. (Аутографи). Приредио Боривоје Маринковић.
— Нови Сад (Матица српска), 1961, 5, 7, 18, 19, 21, 43 итд.; А. Младеновић, Графиј
ска и језичка испитивања рукописа Доситеја Обрадовића. — Ковчежић, Београд, 1961,
књ. IV, 138, 139, 141, 146 итд. (овде скраћено: Млад. Граф.); Млад. Анал. запис
3, 4, 5, 6, 10, 12. -
** Уп. Х. Куна, н. д., 38—39. Поред овога, уп. и примере, ексцерпиране за ову
прилику, из неких Доситејевих дела: а) Љубезни Харалампије (1783): рода 3, света.
3, када 2 и сл., б) Езопове (...) басне (1788): Сократа 9, нама 45, Стараца 210 и сл.,
в) Пјесна о избавлeнију Сербије (1789): дарг. 3, кроза васа 4, сада 8 и сл., г) Собрaније
[...] (1793): несрећана 34, именом 90, града 102 и сл., д) Етика (. . .] (1803): мрака
3, смирена 51, узроко 139 и сл., ђ) Совјети здравало разума (1806): правома 9, едана 10
и сл., e) Собрaније (...] (1807): начина 7, воздуха 162, скроза 389 и сл., ж) Совјети здра
вало разума (1808); вама 7, наса 11, душом, 13 и сл. Какав је био Доситејев однос према
3 и 5 и како су се ти знаци употребљавали у његовим штампаним делима: да ли у
једном делу само њ а у другом само г., то је друго питање (уп. Х. Куна, н. д., 29). Важно
је, за сада, то да ми не можемо рећи да је овај писац избацио о пошто се овај знак
налази у низу његових штампаних дела и рукописних текстова. *
** Уп. Млад. Граф. 138; Млад. Анал. запис 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11; Х. Куна, н.
д., 31.
** У текстовима штампаним црквеном ћирилицом: a) Регуламент Марије Тере
зије од 1748 (RŠдŠће 2 б, хоћено 14. б, такођери 2 а и сл., б), Аритметика В. Дамјано
вића, 1767 (плаћеннкихк, предговор 4), в) Уставлeније (...), 1777—1778 (плаћи, плаће,
плаћŠ, оу кŠћи — уп. Г. Михаиловић, Српска библиографија ХИIII века. — Београд,
1964, 38, 39, 82, 144), г) у Орфелиновим песмама: Плач Сербији, 1762—1763 (ноћн
13 Ваћs 2, праће („пре“) 1 и сл.), Сјетованије, 1764 (превариће 5, не хоћко 4 и сл.), Мело
дија к пролећу, 1765 (већ к 3, носећи се 5, срећко 11 и сл.) — уп. фототипска издања ових
песама: Матица српска, 1950; у текстовима штампаним грађанском ћирилицом: д)
Славеносерпски магазин, 1768 (уп. Млад. Мрк. 162—163, 163—166); уп. и код мене:
Млад. Три прил. 190—192. : -
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6) На 20–21. страни своје књиге Поповић је желео да представи
различите начине означавања сугласника ј у нашој старој ћирилици.
Место да се задржи искључиво на самосталним знацима којима се беле
жио глас ј (нпр. и, ti, i, i, j, ђ, е = j и, наравно, 0),“ Поповић узима
истовремено у обзир и графијски јотоване вокале (ђ, з, н, A, a, e, н, но)“
који означавају одговарајуће гласовне секвенце. Не одвојивши једно
од другог, Поповић је непотребно замрсио цело ово своје излагање
на чије слабе стране указујемо:
a) за обележавање сугласника ј знаком и типичнији су случајеви
као нпр. моћом, своиои, твоliомо (уп. Млад. Мрк. 174, 181, 183) а не
заслужнић, серпскia (20) где се крајње -bia и -tâ у славеносрпској пис
мености није изговарало већ само писало по одговарајућим руским и
рускословенским ортографским нормама.“ Реч Иосифа (20) због свога
рускословенског и српскословенског изговора: И(ј)осиф (в. овде под 1)
не може уопште бити пример у коме се јобележава са и,
б) реч дерзновенје (20) читала би се са -није а не са -нjе, тј. овде је
-ј- алтернативна графијска форма за -1-, тако да ни тај пример није
типичан за означавање гласа ј знаком ј;
в) ако говори о јекавској (рускословенској) и јакавској (традицио
налној, у одређеним позицијама у речи) вредности слова ђ (20), Попо
вић нема потребе да помиње и екавску вредност овога слова јер то није
посебан начин означавања ј или одређених секвенци с почетним ј-;
то је, заправо, још једна вредност овога слова, пре свега српскословенска,
а не још један начин бележења консонанта ј. Овде је аутор требало де
таљније да укаже, а не само да помене, означавање знаком ђ гласа ј
у ћириличким рукописима из Далмације;“
г) пример едни није истог типа као Срiемо, мое, путешестве (20)
па се мора одвојено третирати. У последња три случаја ради се о изго
варању тзв. слабога ј у међувокалском положају где се ј традиционално
није обележавало, тако да они представљају посебне случајеве означа
вања консонанта ј одсуством било каквога знака (тј. са 0 — в. нап.
29). А пример едни, са изговорном иницијалном групом је-, писао се
на тај начин по традицији (чему одговара нпр. српскословенско писање
ове речи са широким е), тако да овде е- означава секвенцу је-, док у
горњим примерима, видели смо, то није случај. За сва ова четири при
мера Поповић каже да припадају славеносрпском правопису (20), што
је делимично тачно јер се они тако пишу (са одсуством слова ј у међу
** И одсуство обележавања сугласника ј, нарочито у међувокалској позицији
где један од самогласника припада предњем реду, представља, заправо, одређен
начин означавања овога консонанта. Та појава је традиционално присутна не само
у нашој ћирилици већ и у нашој латиници: biahu 2, daе 18, moети 71, razbialo 124,
иbie 285, sviu 316, priateljstva 330 и сл. (уп. Т. Маретић, Историја хрватскога право
писа латинскијем словима. — Загреб, 1889).
** У овом списку слова не налазимо и тзв. широко е (е) којим се обележавало је.
** Уп. код мене: Напомене о транскрипцији и критичком издавању старих српских
текстова из ХVIII и XIX века. — Зборник за филологију и лингвистику, Нови
Сад, 1979, књ. ХХIII-2, 124—128 (овде скраћено: Млад. Тран.); уп. овде и нап. 19, 90.
** Уп. о овоме: Б. Зелић-Бучан, н. д., табела I.
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вокалском положају и са широким е у иницијалној позицији) и у српско
СЛОВeНСКИМ ТекСТОВИМа;
д) кад каже да графија не одликује не само српскословенски већ
и слaвeнoсрпски правопис (20), Поповић није сасвим у праву. Наиме,
ово слово припада српскословенској, али не и рускословенској ћири
лици (нити, наравно, руској грађанској), а ове две последње леже у
основици тзв. слaвeнoсрпског правописа. Самим тим, поменуто слово
не чини одлику славеносрпског правописа како Поповић сматра;“
ђ) Поповић греши када уз слово да (= ja) каже: „српскословенски
правопис (од Руса)“ (20), односно „у српскословенском правопису”
имамо „(...ЈА“ (19). Пре свега, српскословенски правопис ми нисмо
примили „од Руса” већ рускословенски; друго, ово слово, с поменутом
гласовном вредношћу, уопште није одлика српскословенске већ руско
словенске црквене ћирилице, и на нашем подручју у употреби је углав
ном после треће деценије ХVIII века. То слово, дакле, може одликовати,
прво, рускословенски правопис и, друго, слaвeнoсрпску ортографију у
делима писаним српским народним језиком а штампаним црквеном ћири
лицом у предвуковском периоду;“
e) знак га одликује не само српскословенски, како истиче Поповић
(20), већ и рускословенски правопис, а у ХVIII и почетком XIX века
наши људи су се с тим словом упознали у првом реду преко рускосло
венских књига или одговарајућих приручника.
До свих ових непрецизности и нетачности аутора ове књиге довело
је његово непотребно разматрање о графијски јотованим вокалима и
нseгово слабо сналажење на српскословенском, слaвeнoсрпском и руско
словенском графијском нивоу.
7) Пошавши од податка да З. Орфелин у почетку своје Калиграфије
(1759) има у бакрорезу „Маја 1759”,“ Поповић се на основу тога упустио
у шира домишљања (23): да ли је Орфелину овде „случајно, по инер
цији, као рускословенска рукописна варијанта словенског , промакла
и латиничка јота (. . .) или је намерно урезао латиничко слово у бакарну
плочу?“, није ли тиме: „својим у бакар урезаним ј“ Орфелин „био у
ствари Вуков претходник”, тј. „први јотовац код Срба“, односно „Орфе
линово штампаној, уколико није омашка, било би демонстрација против
тренутне цркварске оријентације српске књижевности”. Изузев дилеме
да овде јможе бити варијанта слова , све остале наведене Поповићеве
мисли немају основа. Ево зашто: а) у Орфелиновом примеру Маја ради
се о варијанти слова : јер поменути писац у овој истој својој Калиграфији,
али на другом месту, пише маја (уп. Ђор. Ћир. 495), б) име петог месеца
** Уп. нпр. одсуство овога слова међу рускословенским, црквеним словима
која доноси Вука што два пута цитира Поповић (50,130); уп. и Ђор. Ћир. 196, 216—218.
** Уп. нпр. дело Зао отац и неваљао син (1780) Е. Јанковића (Млад. Мрк. 166)
И песму Љубосава и Радован С. Стратимировића (А. Младеновић, Народни језик у
песми „Љубосава и Радован” митрополита Стевана Стратимировића. — Зборник
за филологију и лингвистику, Нови Сад, 1971, књ. ХIV-2, 71, 72, 73 нап. 6 и др.).
** Уп. и Г. Михаиловић, н. д., 50; Ђор. Ћир. 204.
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у години Орфелин доноси са маја (ном.)“ а тако се писало касније и у
руском,“ в) у српскословенском налазимо ном. Мили, ген. Милина,“ док
се нпр. у првој половини XIX века најчешће употребљавао облик маја
(ген.).“ Како се ово изговарало? Одговор нам пружа сам Вук који,
својом реформисаном ћирилицом, пише: „21 и 27 Маија“, „18 Маија”,
„27 Маија”.“ Самим тим, јасно је да поменуто Орфелиново Маја, прво,
на садржи у себи латинску јоту већ ћириличку графијску варијанту слова
i која, истина, личи на одговарајући латинички знак, и, друго, овај се
пример не може читати маја већ онако како налазимо код Вука, тј. у
Орфелиновом примеру знак -ј- нема вредност -ј- већ -u-.
На овој истој страни (23) своје књиге Поповић греши кад истиче:
„словенско га постало је руско, односно славеносрпско л”, што, наравно,
није тачно јер је руско л постало од рускога 6. (= ja) а не од га, и то давно
пре стварања грађанске ћирилице код Руса (уп. Ђор. Ћир. 195).
8) Поповићеве речи: „после Орфелина, као реформатор српског
правописа истаћи ће се песник и лингвист Сава Мркаљ” (24) нису адек
ватне свему ономе што се дешавало у култури код Срба, јер је у времен
ском раздобљу између Орфелинових штампаних дела из 60-их година
ХVIII века и Мркаљеве појаве 1810. г. било низ људи који, као дели
мични реформатори ћирилице, нарочито у тражењу решења за обеле
жавање гласова ћ, ђ, љ, њ, имају не мале заслуге за стварање климе,
општег мњења, о потреби реформисања целокупне предвуковске ћири
лице, што ће се с појавом С. Мркаља (1810) то и остварити.“ Поповић
је у праву када истиче да Мркаљевом реформом „осамнаест словенских
графија избачене су као непотребне” (24), јер стварно то пре Мркаља
нико није урадио, али исти аутор није у праву када, не могавши одолети
традиционалном мишљењу у нашој науци, упада у контрадикцију при
писујући, и то два пута, тај реформаторски поступак Вуку истичући да
је овај „избацио непотребне графичке знаке” (40), односно „Вук ће
** Уп. Первоје ученије хотјашчим учитисја књиг писмени славенскими, називаје
моје Буквар (...), Венеција, 1767, 91.
** Уп. Толковић словари жизато великорускаго азњика. Владимира Далл. — С.-
-Петербургљ — Москва, 1881, II, 289 (овде се наводи и форма мач).
** Ђ. Даничић доноси и генитивну форму на k., 414ta (= маја) из наших старих
споменика (Рјечник из књижевних старина српских. — У Биограду, 1863, II, 42). При
руци ми је материјал из рукописног Требника јеромонаха Александра, калуђера из
Пећи, писаног 1737. у Нишу. Књига је писана српскословенским језиком и у њој
налазимо: иа“ (ном.) 367, инанта (ген.) 385 (x 3), 386 (x 3), 387 (x 3) итд. Она се да
нас налази у Народној библиотеци „Кирил и Методиј“ у Софији под сигн. 624 (190)
— уп. Б. Цонев, Опис на славанските рокописи в софитската Народна библиотека.
— Софил, 1923, т. II, 138—142.
** Уп. Дbловоднњи протокола ода 1812. Maia 21. до 1813. Августа 5. Кара-Ђорђа
Петровића. — У Београду, 1848, и примере: Маја (х 2, наслов), МАИЖ3—10, МАГЖ
140—177 и сл.
** Уп. Вука Стеф. Караџића и Саве Текелије писма високопреосвештеноме госпо
дину Платону Атанацковићу, православноме владици будимскоме о српскоме право
пису, са особитијем додацима о српском језику. — У Београду, 1845, 14, 22, 24.
* Уп. Млад. Мрк. 166—191, 195—197; А. Младеновић, Реформа ћириличке
“ * Срба у предвуковском периоду. — Књижевност и језик, Београд, XXII/1975,
p. 1, 36—39.
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испустити 24 словенске графије” (51). Како је сам Вук у својој Писменици
(1814) одао Мркаљу признање и прихватио његову реформисану ћири
лицу и како је посебно истакао да је Мркаљ „изоставио” низ слова „као
серпскоме језику непотребна”,“ то је, наравно, нетачно и недопустиво
приписивати Вуку, у оквиру његовог реформисања српске ћирилице,
нешто што он сам није урадио.
9) У својој књижици Сало дебелога јера либо азбукопротрес (1810)
Сава Мркаљ, истина, ништа не каже ни о гласу ни о слову и,“ али то
не значи да овај писац, како истиче Поповић „тридесети, глас џ није
разликовао” (24 — подв. А. М.). Озакву једну непрецизну и нејасну
тврдњу Поповић није смео донети јер она читаоца доводи у недоумицу.“
10) Говорећи о Мркаљевом реформаторском поступку да глас ј
означи знаком ј, Поповић доводи читаоца опет у недоумицу употреб
љавајући за слово : израз „грчка јота” (24, 26), „грчка графија ()“
(27, 34), „грчка јота “ (42), „грчко ј” (41, 137). Ово слово је грчког
порекла исто онолико колико су то и остала ћириличка слова, што
значи да је и то слово, заједно с другима, ушло у састав словенске ћири
лице још у време њеног стварања. За Мркаља и његове савременике то
није било никакво туђе слово, никаква „грчка јота”, већ ћириличко
слово као и сва друга, чију је дотадашњу двоструку функцију (i = и, ј)
у својој азбучној реформи Мркаљ свео на једну ( = ј) решивши на тај
начин први пут свеобухатно питање означавања консонанта ј у српској
ћирилици.
11) Рећи за Мркаља да „није имао храбрости да унесе латиничку
јоту у српску ћирилицу” (24), како то чини Поповић, потпуно је депла
сирано па, самим тим, и нетачно, јер то Мркаљ није ни намеравао да
уради. Своју азбучну реформу Мркаљ је, ванредно вешто, извео тако
што је графијска решења за означавање појединих гласова (ћ, ђ, љ, њ,
ј) тражио и нашао искључиво у оквиру већ постојећих слова
у ондашњој српској ћирилици, „оних слова која су тадашње штам
парије имале, што несумњиво иде у прилог Мркаљевој практичности
као реформатора: за његову азбучну реформу није било потребно резати”
и стварати нове знаке већ се она могла лако реализовати полазећи од
ћириличког словног фонда који је већ био у употреби” (уп. Млад. Сав. 36).
12) Рећи за Мркаља да је „нападнут због избацивања о из српске
азбуке” (25), како то каже Поповић, у најмању руку значи упрошћено,
површно и нетачно тумачење реакције на азбучну реформу С. Мркаља.
I ** Уп. Сабрана дела Вука Караџића. Књига дванаеста: О језику и књижевности.
, 35.
* Уп. Млад. Мрк. 192; Млад. Реф. 14; А. Младеновић, Међусобни однос Мрка
љеве и Вукове азбучне реформе. — Научни састанак слависта у Вукове дане. Реферати
и саопштења, Београд, 1971, књ. 1, 110; Млад. Сав. 34.
** Значи ли то да Мркаљ није разликовао африкату и у свом језику на бази
индивидуалне језичке дефектности (нпр. неразликовање ђ и ци)? Значи ли то да
Мркаљ није разликовао сугласник и у обележавању од неког другог консонанта?
Ако је имао на уму било ово прво било ово друго, Поповић је био дужан то да јасно
1ИЗНеCe.
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Такво тумачење истовремено значи и упадање у властиту контрадицкију
јер на претходној страни своје књиге Поповић говори доста детаљно
о суштини Мркаљеве ћириличке реформе. Мркаљ није нападнут само
зато што је искључио љ“ — јер је пре њега било и других који су то
чинили у грађанској ћирилици а због тога нису били нападани (нпр.
С. Текелија 1805. г. — уп. Млад. Мрк. 179—181) — већ зато што је
реформисао црквену ћирилицу, што је из ње искључио сувишна
слова, што је у њу увео графијска комбинације дв, тв, ли, нb (= ђ, ћ,
љ, њ) и што је, најзад, за њу предвидео десетеричко и у функцији обе
лежавања консонанта ј. Те чињенице су биле основа за онај познати
гнев који се свалио на Мркаља. Да није књижица Сало дебелога јера
либо азбукопротрес 1810. г. била штампана црквеним већ грађанским
словима, сва питања око наше азбучне реформи ишла би тада свакако
другим путем (уп. Млад. Мрк. 194 и нап. 43).**
13) Што се тиче тобожњег Мркаљевог одрицања од целокупне ћири
лице коју је он реформисао 1810. г., а што Поповић у два маха истиче у
овој својој књизи (25, 60), треба рећи да је у овом погледу поменути
аутор у пуној мери, наравно не својом кривицом, на линији једног тра
диционалног нетачног мишљења које је деценијама доминирало у нашој
науци а тек је у најновије време исправљено.“
14) Није у праву Поповић када каже да је Мркаљ заслужан за
„идентификовање гласова”, да је он „за разлику од већине својих сав
ременика (...) јасно (...) разликовао ђ, ћ, љ, њ као посебне гласове”,
да је Мркаљ „у ствари, утврдио гласовни састав српскохрватског језика”,
јер „у старој азбуци није прављена разлика између ћ и ђ, већ су оба гласа
означавана словом ђерв; њиљ су схватани као меко н (не) и л (ли), слично
руском не и лbº (25; уп. и 55). Приписивати такве заслуге Мркаљу,
значило би тврдити да носиоци нашега језика до 1810. године нису
у свом језику доследно разликовали консонанте ђ, ћ, љ, њ те су их
због тога писали онако неусавршено. Ова тврдња никако не може
бити тачна јер су помешана два неједнака момента: графијски и језички.
** То није казао, на пример, ни Јован Хаџић (Милош Светић) већ је истакао
како Мркаљ „одбаци не само а дебело јер, него и многа друга слова из Кирилове
азбуке као излишна за језик говорни српски” (уп. (Ј. Хаџић): Како стојимо с азбу
ком и правописом? — Огледало српско, за језик, повјесницу и смјесу књижевну, Нови
Сад, I/1864, св. 1, 3). Овим Хаџићевим чланком Поповић се, иначе, служи у овој
својој књизи.
** Уп. нпр. А. Стојковића који у предговору свога Серпског секретара (1802)
расправља о потреби реформисања наше ондашње ћирилице истичући да он овде
не говори „за славенски језик, но за наш славеносерпски”, чиме јасно ставља до
знања да не мисли на црквену ћирилицу, мада би он, како каже у продужетку, и
из ње изоставио нарочито акценатске и друге надредне знаке (уп. Млад. Мрк. 177).
** Уп. код мене: Однос Саве Мркаља према властитој реформисаној ћирилици.
(Да ли се Сава Мркаљ одрекао своје азбучне реформе од 1810. године?). — Зборник за
филологију и лингвистику, Нови Сад, 1979, књ. ХХII-1, 95—109 (овде скраћено:
Млад. Однос); Да ли се Сава Мркаљ одрекао своје азбучне реформе од 1810. године?
— Научни састанак слависта у Вукове дане. Реферати и саопштења, Београд, 1982,
књ. 8, 103—107. Обе публикације, у којима су ови радови, доста су закасниле
с излажењем из штампе тако да их Поповић, истина, није могао имати у рукама када
је писао ову своју књигу.
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Обележавање консонаната ћ и ђ словом ђерв (ћ), њихово означавање
на исти начин у нашој старој ћирилици уопште истовремено не
значи и њихово међусобно неразликовање у нашем старом језику.
Те гласове су наши штокавски говори формирали у далекој прошлости
и они међусобно диференцирано егзистирају у њима до данас. А како
је било њихово обележавање у нашој писмености: помоћу ђерва или
помоћу слова к и г (рашка редакција) у ћирилици (односно на разне
начине у латиници код штокаваца) — то је искључиво графијско
а не језичко питање. Због тога „идентификацију гласова” ћ и ђ не
можемо никако приписивати Мркаљу јер би ту „заслугу” требало при
писивати и низу људи пре њега који су се бавили питањем посебног
означавања ових сугласника а које су они такође језички разликовали.“
Исти је случај и са сугласницима љ и њ који у нашем народном је
зику постоје од давнина а који су такође неуједначено означавани како
у нашој старој ћириличкој тако и у нашој старој латиничкој писмености.
То су били меки, палатални сугласници и у Мркаљево време као што
су то и данас, и никаква Мркаљева заслуга не може бити за њихово
„разлучивање” (25), за њихово издвајање и посебно уочавање, како
мисли Поповић опет полазећи од Мркаљевог означавања тих консо
наната са ли, не. Ти гласови, као посебне фонеме, у језику су егзи
стирали и онда када нису били посебно обележавани у писмености,
а њихово означавање на Мркаљев (лв, ни) или Вуков (љ, њ) начин само
их је графијски осамосталило. У фонолошком систему српског језика
консонанти љ, њ, ћ и ђ постоје од давнина као посебне језичке јединице
и никаква реформа писма, никаква графијска решења њиховог обеле
жавања не могу утицати на њихов статус у језику. Самим тим,
Поповић греши кад истиче да су „палатални сугласници ћ, ђ, љ, њ”
— зато што их је Мркаљ означио са тв, де, лb, но а Вук са ћ, ђ, љ, њ —
добили код Вука „пуноправно место у гласовном саставу српског
књижевног језика” (26 — подв. А. М.). Слова ћ, ђ, љ, њ су добила
своје место у азбуци, она су допринела прецизнијем графијском
обележавању одговарајућих фонема а не језичком осамостаљењу
тих фонема.
Слово в у групама дв, тв, лb, нb и графије н, но, ђ у комбинацијама
ла, нн, лно, нко, лb, нb нису „у старом правопису служиле и умекшавању
консонаната д, л, н, т” (25), односно то није било „фонетско умекша
вање ових консонаната” (26 — подв. А. М.), како, иначе, сматра Попо
вић. Групе: дв, тв, лв, ни и л, н + a, ко, ђ нису означавале умекшане
консонанте (д”, т”, л”, н”), већ меке сугласнике ђ, ћ, љ, њ“ (односно
у групама ља, љу, ље, ња, њу, ње), дакле посебне фонеме које су у нашем
** Уп. нпр. само неке ауторе из периода пре појаве С. Мркаља: З. Орфелин,
1768 (ћњ, ћа), Аноним, 1790 (тљ, дв), С. Стратимировић, 1800 (т”, д), Л. Мушицки,
1800 (тљ, ди), А. Стојковић, 1800 (тљ, дв), Г. Хранислав, 1804 (тљ, дв), В. Ракић, 1808,
1809 (тљ, дв), П. Соларић, 1808, 1809 (ћ, дв), С. Новаковић, 1809 (тв, дв) и др. —
уп. Млад. Мрк. 163—166, 170—179, 182—191.
*** Уп. меке а не умекшане консонанте љ, њ, ћ, ђ у нашем данашњем језику:
Б. Милетић, Изговор српскохрватских гласова. (Експериментално-фонетска студија).
— Српски дијалектолошки зборник, Београд, 1933, књ. V, 73—74, 75–77, 102—106.
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народном језику присутне давно пре Мркаља. Ни Мркаљ ни Вук, дакле,
нису осамосталили употребу фонема љ, њ, ђ, ћ у српском књижевном
језику свога времена, већ су решили искључиво питање њиховог гра
фијског означавања у ћирилици.
Оно што је речено за ђ, ћ, љ и њ, важи и зај: није Мркаљ открио
фонему ј, „нови глас” (24 х 2; уп. и 47), како Поповић истиче, већ
је у писању графијски осамосталио оно што је у језику већ постојало а
што је до тада обележавано на разне начине. Означавање сугласника
ј на традиционалан начин у старој ћирилици не подразумева истовре
мено и одсуство фонемеј из фонолошког система у језику. Самим тим,
графијско фиксирање сугласника ј у писму уопште не утиче на ста
тус тога гласа у језику, те на том плану никакве заслуге Мркаљу не
можемо приписивати.“
15) Увођењем слова ј, које је имало искључиву функцију означа
вања гласа ј, Вук је, наравно, изврсно решио ово графијско питање,
али позивањем на латиничко порекло поменутог знака он је, ипак, ком
пликовао овај детаљ у процесу усвајања своје реформисане азбуке после
1818. Поповић тако не мисли (26—27), али његове речи о томе немају
научну тежину. Он, наиме, каже: „грчка (sic! — А. М.) јота била је мање
практична. Као слово којим су означавани словенски гласови и и ј,
она би, сведена само на ознаку гласа ј у српском писму, доводила до
забуна и пометњи” (26—27). Ево зашто се те Поповићеве речи не могу
примити. Прво. Да је Вук навео да словој (Ј) узима из српске рукописне
ћирилице свога и ранијег времена — а не из латинице како је то учинио
— усвајање тога слова у јавности ишло би сасвим другим путем и Вук,
свакако, не би се срео са свим оним тешкоћама које је имао због, како
је он говорио, „латинског” порекла слова ј, о чему Поповић у овој
својој књизи и расправља. Друго. Да је задржао ћириличко слово
i,“ с новом функцијом коју је Мркаљ одредио: i (= j) место старије
i (= и, ј), Вук би исто тако добро решио питање обележавања сугласника
ј“ као што је то постигао и знаком ј, али уз цену која се одразила на
* Ако не бисмо тако примили, онда би то значило да данашњи носиоци, на
пример, руског и бугарског књижевног језика (који у свом писму имају слова л,
но, и као и српска предвуковска ћирилица) не разликују фонему ј јер је не обележа
вају графијски самостално у свим оним случајевима где се она јавља. Наравно, оваква
тврдња била би потпуно нетачна јер поменута фонема у овим језицима самостално
егзистира и разликује се од других (уп. Русскал грамматика. — Москва (Академин
наук СССР. Институт русского изљика), 1980, I, 80; Д. Тилков и Т. Бонджиев, Бал
гарска фонетика. — Софин (Наука и изкуство), 1977, 126).
*“ Већ је констатовано напред да Поповић често подвлачи грчки карактер
слова ј речима „грчка јота” и сл. (в. т. 10), што је неоправдано, јер би у том случају
могао да се позива на то исто порекло и других слова у нашој ћирилици. Не само
у то време, већ и много векова пре Мркаља, српска ћирилица осећала се, наравно,
у пуној мери као српско писмо, те позивање у ХIХ веку на грчко порекло њених слова,
у контексту како то чини Поповић, сасвим је депласирано.
** Говорећи о словима љ, њ, ђ и ј, Поповић каже да је тиме Вук добио „одго
варајуће графије за фонеме које није било могуће тачно обележити било којим сло
вом старе словенске ћирилице” (49). Оваквог категоричког закључка Поповић
се мора клонити, јер је нетачан пошто се бар за последња два наведена слова не може
доказати. Старо двофункционално словоћ (= ћ, ђ) могло је бити сведено, у принципу,
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врло успорен пријем његове реформисане ћирилице. Никаквих ту не
би било великих „забуна и пометњи”, како мисли Поповић, или, ако
би их и било, не би их било више неголи кад су наши људи, прихвата
јући Вукову ћирилицу, почели означавати ћириличким словом ћ само
глас ћа не и глас ђ како су то до 1818. године чинили!“ Јер као што је
усвојио Соларићево решење: ћ (= ћа не и ђ), тако исто је могао, не само
1814. већ и 1818, усвојити и Мркаљево решење: i (= ja не и и), а сам
поступак свођења ових двеју двофункционалних графија на једну службу
у принципу је међусобно идентичан. Тиме би се питање обележавања
гласа ј решило у ћириличком оквиру, што је за Вуково време, и према
овој Поповићевој књизи, било гажно, те би се онда радило само о на
вици, која не би била тешка, да људи усвоје нову, једноструку функцију
ћириличког слова ј у ћирилици. Па као што је нова функција
ћириличког слова ћ ( = ћа не и ђ) прихватана у српској јавности после
1818. године (заједно са и и новим словом ђ),“ свакако би исто тако и
нова функција ћириличког слова (= ja не и и) била такође прихватана,
јер је нашим људима, видели смо, та функција (обележавање знаком i
гласа ј, нарочито у гласовној групи јо) у предвуковској и вуковској
штампаној ћирилици била сасвим уобичајена и блиска.
16) Поповић цитира, без проверавања, Вукове речи о томе како
је П. Атанацковић прихватио слово ј: „Само кад је он (Атанацковић)
[...] примио ј, ласно ћемо се ми пораванти са дb, ли, не и ћ” (28).“ П.
Атанацковић, међутим, није „примио ј”, како каже Вук и како Поповић
наводи, јер поменути аутор говори о слову i без тачке (а не о графији
и на ћ (= ђ), а да се за обележавање гласа ћ тражи ново графијско решење, као што
је то у првој половини XVIII века учинио Г. С. Венцловић (уп. код мене: Словођ
пре Вука. — Зборник за филологију и лингвистику, Нови Сад, 1963, књ. VI, 159—
162 + 5 факсимила). Самим тим, старим словом ћ било је могуће означити само
сугласник ђ. Консонант ј је, прво, могао бити сасвим добро обележен са г. свођењем
ове старе ћириличке графије са две на једну функцију, и, друго, тај сугласник је
могао бити, такође, сасвим добро означен и традиционалним словом и, при чему би
се дотадашња позициона ограниченост употребе ове графије проширила на све поло
жаје где се глас ј јавља (нпр. наипаметниiи, па, моliott, моћи и сл.).
** Врло је илустративан у овом погледу пример Мемоара Проте Матије Нена
довића. Ово дело Прота је почео да пише после 1826. г. служећи се, наравно, тради
ционалном ћирилицом, али усвајајући Вуково ново слово ђ. Ненавикнут још на нову
функцију овога слова, а знајући за стару службу овога знака (ћ = ћ, ђ), Прота по
некад пише и графију ђ, а не само ћ, да би обележио глас ћ (такво ђ он није редовно
исправљао у ћ): ђе (ће) 9, сређно (срећно) 9, брађо (браћо) 25, Ђурђа (Ћурћија) 60
и сл. (Архив Србије, Београд, сигн. Р 12; уп. и код мене: О језику рукописног фраг
мента „Мемоара”. Проте Матије Ненадовића. — Зборник за филологију и лингви
стику, Нови Сад, 1978, књ. XXI-2, 33). Овоме што је речено иде у прилог један уз
гредан коментар П. Атанацковића који 1818. г. сматра да и графију ћ треба искљу
чити из ћирилице „ако ни за шта друго, тек зато, што забуну у писанву чини, час
Место то, а час место до стоетљи” (уп. Скупљени граматички и полемички списи Вука
Стеф. Караџића. — Београд, 1894, књ. I, 197).
** Уп. код мене: Постепено усвајање ћириличке реформе Вука Караџића после
1818. године. — Slovanské spisovné jazyky v době obrozeni, Praha (Universita Karlova),
1974, 79—88 (овде скраћено: Млад. Усв.).
** Поповић на крају овога цитата пише ти, што треба исправити у ћ како стоји
код Вука (уп. Скупљени граматички и полемички списи Вука Стеф. Караџића 1, 2073
Сабрана дела Вука Караџића. Књига дванаеста: О језику и књижевности I, 233).
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ј), којим би се могао, по њему, означавати сугласник ј: „Да се дакле из
азбуке Фра Матие избаце отљ, ш, Ђ, као непотребна, и дода i (ј),“ ком
бљи и јошт и круну (точку) с главе скинуо, онда бљи имали красну и совр
шену азбуку из 25 писмена . . .“ Вук греши кад у тексту свога одго
вора Атанацковићу каже да је овај „примио ј“, што се види и из саме
Вукове напомене под текстом у којој он истиче да му се допада што Ата
нацковић хоће „да се скине она точка са ј, али и мњrслимљ да бљи јошт”
бол Б бљшло, да му се повуче доле мал њић репићњ као у Латин
скога ј (...]“ Ову Вукову напомену Поповић цитира, иначе, на дру
гом месту у књизи (42), али не исправља Вуково нетачно схватање Ата
нацковићевих речи.“
17) Говорећи о првом издању Вуковог Српског рјечника (1818), По
повић истиче: а) „Био је одштампан новим правописом, са латиничким
ј и графијама љ, њ, ђ и ћ” (43), б) да је Српски рјечник „књига такве са
држине, писана (...) правописом са новим графијама ђ, љ, њ, ј“ (44),
в) „а увешће (Вук) четири нова слова љ, њ, ђ, ј“ (51), г) „Предлажући
избацивање старих и увођење нових слова ђ, љ, њ и ј, он (Вук) се исто
времено залагао и за (...)” (74 — подв. А.М.). Из оваквих ауторових
формулација читалац не стиче реалну слику о новинама Вукове азбучне
реформе, јер у првом случају (а) недостаје и, а у остала три (б, в, г) не
достају ћ и џ. Друга Вукова ћириличка реформа (1818) тицала се уво
ђења свих шест слова: љ, њ, ђ, ћ, ј, и, о којима и сам Вук посебно говори
у свом Српском рјечнику (Беч, 1818, ХХХV-XXXVI). Новине у Вуко
вој реформисаној азбуци, међутим, не тичу се само нових слова по
лику (љ, њ, ђ),“ већ и по функцији (ћ, и ), односно и по једном и по
другом моменту какво је словој у штампаној ћирилици, о чему По
повић не води рачуна у овој својој књизи. Овде је већ речено да сво
ђење двофункционалног ћ на једнофункционално слово представља но
вину, одређен реформаторски поступак. Обележавање сугласника и ис
кључиво знаком и (уз напуштање ранијих начина обележавања овога
** Овде ј у заградама означава гласовну вредност знака i а не словој.
** Уп. Скупљени граматички и полемички списи Вука Стеф. Караџића 1, 197.
** Уп. Скупљени граматички и полемички списи Вука Стеф. Караџића 1, 207.
Сви горњи примери проверени су, за ову прилику, и у оригиналу: Новине српске,
у Вијени, у суботу, 8. јунија 1818, число 46, 360 (додатак), число 51, у среду, 26. јунија
1818, 400 (додатак).
** Вукове речи, нарочито из његових полемичких списа, морају се данас про
веравати, тј. не могу се увек примати са унапред обезбеђеним поверењем (уп. о томе
код мене: Млад. Однос 103, 103—104).
** Знак ј за Вука није био ново слово већ само ђ, љ, њ (Српски рјечник, 1818,
XI). У чланку Одговор рускоме рецензенту (1826) Вук, позивајући се на стару дво
функционалност слова ћ, каже, интересантно, да се за знаке ћ и ђ „може рећи, да
су нам ова оба слова од старине”, односно „ћ, ђ и и наша су слова од старине”;
а за љ и њ Вук истиче да су „права Славенска, и тако исто у једно састављена, на
лазе се у најстаријим Славенским рукописима” (уп. Сабрана дела Вука Караџића.
Књига осма: Даница 1826—1827—1828—1829—1834, 80 — подз. А. М.). Иначе, уп.
лигатуру љ (од л и в) у речи краљ у повељи краља Владислава из прве половине
XIII века: А. Младеновић, Језик у повељама краља Владислава. — Зборник за фило
логију и лингвистику, Нови Сад, 1972, књ. ХV-1, 11.
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гласа са ч, ж, чж, дж),“ такође је графијска новина коју је донео Вук
1818. године. Самим тим, говорити о словима љ, њ, ђ, ј као о искључи
вим нозинама у Вуковој реформисаној ћирилици, како то чини Поповић,
значи непотпуно и нетачно приказивати азбучну реформу овога нашега
великана 1818. године.
18) Кад већ указује на порекло неких нових слова у Вуковој
реформисаној ћирилици 1818. г. (49), Поповић је био дужан да укаже
на порекло свих тих нових графија, и да при том буде тачан. Он је
пропустио овде да укаже на слово ћ, на његову старину и његову
нову функцију, а исто тако и на порекло слова ђ: да је, као што је по
знато, нацрт за ово слово Вук добио од Лукијана Мушицког.“ За знак
и Поповић каже да је то „слово румунског порекла” (49), што је у суп
ротности како са Вуковим схватањем, који је више пута указивао на
српско порекло ове графије, тако и са новим истраживањима у овој
области (уп. Млад. Прил. 128—130, 130—156). Касније, на 131. страни
своје књиге, Поповић ће довести себе у контрадикцију кад слово и
увршћује у ред 18 „малих слова“ црквене ћирилице (!). Добро је по
знато да се ово слово јављало у текстовима писаним српским народним
а не и црквеним језиком.
19) Говорећи о познатој забрани употребе Вукових слова љ, њ и
ју ћирилици, коју је децембра 1832. г. донела „Књажеско-српска кан
целарија у Крагујевцу”, Поповић закључује да је тим „правилима о
цензурисању устоличен (. . .) стари правопис” (71), што, наравно, опет
није тачно. Ако је овом забраном спрачавано званично присуство Вуко
вих слова љ, њ, ј, употреба такође Вукових слова ћ, ђ, и у исто време
тиме није ограничавана! А пошто ових шест слова чине Вукову азбучну
реформу од 1818. године, то значи да се може говорити о половичном
усвајању ове реформе и од стране, како Поповић овде често истиче,
њених непомирљивих противника (уп. Млад. Усв. 80-88). Не може бити
уопште речи о „устоличавању старог правописа” доношењем поменуте
забране, јер су се са другим традиционалним словима званично упо
требљавала и нова Вукова: ћ (= ћ), ђ (= ђ) и и (= џ). Да је, којим слу
чајем, том забраном уведено означавање гласова ћ и ђ заједничким зна
ком ћ, и консонанта и помоћу дж, ч, жили чж, онда бисмо могли гово
pити о комплетном враћању на стари правопис. А до тога, видели смо,
није дошло, те аутор који покушава да сагледа ситуацију у нашој ћири
лици поменутог времена, мора то стање тачно уочити и тачно изнети.
20) О Његошевом односу према Вуковој ћирилици Поповић пише
не неколико страна ове своје књиге (85—91) а наше примедбе тицале
би се следећих момената.
а) НБегош је стално употребљавао слова ђ, ћ и и у складу с Вуко
вом азбучном реформом 1818. године. Њих налазимо како у првим (1834,
** Уп. код мене: Млад. Прил. 144, 146, 156; Млад. Три прил. 183—189; у
Вуковој Пјеснарици (1814) глас и се означава са чж (уп. С. Реметић, н. д., 61).
** На другим месту у својој књизи, а не овде, где говори о Вуковим сарадни
цима (41) Поповић помиње узгред и у заградама да је Вук „графички знак фонеме
ђ преузео од Мушицког”.
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1835) тако и у каснијим Његошевим штампаним текстовима (1847).“
Самим тим, није уопште тачна Поповићева тврдња да је Његош у јед
ном периоду напустио употребу слова ђ (88).“
б) Није у Пустињаку цетинском и Лијеку јарости турске Његош
напустио употребу само -а и љи, како мисли Поповић (86), већ и — b, -biti
и -ia (уп. Млад. Одл. 42–44, 45, 60), што је врло важно и што указује
на један упрошћенији вид традиционалног ћириличког правописа у ра
ним Његошевим штампаним делима. То истовремено значи да Горски
вијенац није 1847. штампан само „правописом са г. и 51°, како истиче
Поповић (87), већ, за разлику од Његошевих првих објављених дела,
овде срећемо и -5, -biti, -tâ, поред, наравно, -a и b (уп. Млад. Граф. ГВ
116, 117—122, 142—144).
, в) Млади Његош је једно време, очигледно, лично радо писао Ву
ковом реформисаном азбуком, што се огледа не само у његовом писму
Вуку (16. ХI 1834), већ и у његовом писму Бјелопавлићима (11. XI
1836), а што Поповић не помиње (85).“ Овај други податак важан је
зато што показује да Његош није само из куртоазије према Вуку понекад
писао писма његовом реформисаном ћирилицом. Иначе, оба ова писма
писана су у целини Његошевом руком,“ што је такође важно кад
говоримо о усвајању Вукове ћирилице од стране овог владике. Тај
податак је у првом реду требало да се нађе у овој Поповићевој књизи,
а у другом плану онај да је Његошево писмо, из којег Поповић цитира
речи о ливењу слова љ, њ, ј, писано новим правописом (85), јер то писмо,
писано, истина, Вуковом ћирилицом, није писала Његошева већ рука
његовог секретара Д. Милаковића. Овде се Његош само потписао Вуко
вом азбуком додавши пре тога неколико речи.“ Наравно, и овај податак
** Уп. код мене: Одлике графије и правописа у првим Његошевим штампаним
делима. — Зборник за филологију и лингвистику, Нови Сад, 1973, књ. ХVI-2, 40,
53—54, 54 (овде скраћено: Млад. Одл.); Графијске и правописне одлике првог издања
„Горског вијенца”. — Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, Нови Сад,
1971, књ. ХIV-1, 116, 134—135, 135 (овде скраћено: Млад. Граф. ГВ).
** Ово слово Његош редовно употребљава и у свом властитом писању: тако
он пише дође нпр. у писму Ј. Гагићу 26. Х 1830, односно овђе у свом тестаменту од
20. V 1850 (уп. факсимиле ових докумената у књигама: Петар Петровић Његош,
Писма. Г. 1830—1837. — Београд (Просвета), 1951, прилог између 16. и 17. стране;
Писма. III. 1843—1851. — Београд (Просвета), 1955, прилог између 512. и 513. стра
не, 3).
|- %. Уп. код мене: Утицај Вукове ћирилице на графију у Његошевим рукописним
и штампаним делима. — Научни састанак слависта у Вукове дане. Реферати и саоп
штења, Београд, 1972, књ. 2, 276 (овде скраћено: Млад. Ут.).
** Уп. аутографе ових писама: а) у Архиву Српске академије наука и уметности
у Београду (Историјска збирка, бр. 4305, Његошево писмо од 16. ХI 1834 — објав
љен и факсимил: П. П. Његош, Писма. Г. 1830—1837, прилог између 224. и 225.
стране) и б) у Архивском одељењу „Музеја — Цетиње” на Цетињу (кутија: Петар
II 1836—1837, бр. 51, Његошево писмо од 11. XI 1836).
** „Кои (а не који како би Вук написао — А. М.) остајем Вас поздрављајући
Ваш искрени српски почитатељ В. Црно. Петровић”. Уп. аутограф овога писма у
Архиву Српске академије наука и уметности у Београду (Историјска збирка, бр.
4301). Ово је писмо, дакле, писано 1833. а не 1834. г., како се стиче утисак из Попо
вићевог цитирања на 85. страни његове књиге. На поменути Његошев потпис Вуко
вом азбуком указује се и у мом овде већ помињаном раду: Млад. Ут. 276.
Око предвуковског и вуковског слова „ј“ 227
има свој значај у вези с употребом Вукове ћирилице у канцеларији на
IЦетињу у првим годинама Његошевог владиковања — али то тако
формулисано не налазимо у овој Поповићевој књизи.
г) „Биће да у свесловенском фанатизму, којим је (...) и сам Његош
1847. био опијен, треба тражити разлоге што прво издање највећег
песничког дела српске књижевности ХIХ века није штампано српским
словима љ, њ и ј“ (88) каже Попивић.“ Пре свега, није потпуно тачно
да слова ј нема у првом издању Горског вијенца (1847). Овде се, истина,
не среће минускулној али је зато неколико пута употребљена мајускулна
графија Ј (Јошта, Јоште, Јока — уп. Млад. Граф. ГВ 116, 125—128)
— податак који би и те како добро дошао Поповићу за његова закљу
чивања. Друго. Да ли у Његошевом „свесловенском фанатизму” стварно
леже разлози што је Горски вијенац штампан традиционалном ћирилич
ком графијом (али са ћ, ђ, и и Ј-)? Па Његош је овај свој спев писао
великим делом старом ћириличком графијом а не Вуковом азбуком!“
Да ли то значи да је Његош био „свесловенски фанатик” све време
док се служио традиционалном ћирилицом, а само је на моменте пре
стајао то да буде: кад је понекад, као млад, писао Вуковом ћирилицом
и кад су, касније, два његова дела штампана Вуковом реформисаном
азбуком (Кула Ђуришића и Чардак Алексића 1847 године, Беч, 1851;“
Лажни цар Шћепан Мали, Трст—Загреб, 185179)? Да ли је Његош био
опијен „свесловенским фанатизмом” док је стварао Лажног цара Шће
пана Малог, јер је и ово своје дело писао старом ћирилицом,“ а иза
шао је из тога фанатизма чим је ту књигу 1851. штампао Вуковом азбу
** У свом писму Императорском друштву за историју и руске старине Његош
говори о томе како је његова „конаa. душа, упоеннан фанатизмомљ одноплеменности
(...)” (уп. Писемо черногорскаго владики ва Императорское обицество исторiи и древ
ности роccifickuха. — Чтенiи вљ Императорскомљ обшеств5 исторiи и древностећ
роcciћскихњ при Московскомљ университет Б. Засфданie 28-го февралн 1847 года,
1847, 7, 32), односно „фанатизмомљ единородности” (уп. П. П. Његош, Писма. III.
1843—1851, 336). У свом преводу на српски одломка из овог писма Поповић доноси
поменуту синтагму у облику „фанатизмом саплемености” (88), али у свом тексту,
у тексту који долази одмах после овог превода, Поповић говори, како смо горе ви
дели, о Његошевом „свесловенском фанатизму” (88), што свакако није исто.
** Уп. фототипско издање овог Његошевог дела: Петар Петровић Његош,
Biенаца Горскiti. — Љубљана (Тисак и уметничка опрема књиге Ј. Бласника насл.),
(1931), стр. 34; уп. и код мене: О рукопису и првом издању „Горског вијенца“. — Годиш
њак Филозофског факултета у Новом Саду, Нови Сад, 1970, књ. ХIII-1, 273—334.
** Ово дело на насловној страни оригинала првог издања носи 1850. годину:
„У Бечу у штампарији Јерменскога манастира 1850“, а на спољној страни задње
корице налазимо у оквиру одштампану 1851. годину: „У Бечу 1851. у штампарији
Јерменскога намастира”. Полазећи од насловне стране, Поповић констатује да је
ово дело „1850. штампано у Бечу” (91) мада податак са задње корице говори да је
оно дефинитивно било готово 1851. године.
** Код Поповића (90) грешком стоји да је ово дело штампано 1850. место 1851.
године. Ова књига је, иначе, издата у Трсту али је штампана у Загребу.
** Наравно, са ћ и ђ (а свакако и са и ). Концепт рукописа прве стране Лажног
цара Шћепана Малог, писан Његошевом руком, данас се чува у Рукописном одељењу
Матице српске у Новом Саду под сигн. 498. Цео овај аутограф публиковао је фото
типски др Љ. Дурковић-Јакшић: На Његошевој књизи „Југославија”. — Библиотекар,
Београд, 1963, бр. 4, сл. 1.
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ком? Да ли се Његошево свесловенство може третирати као „фанатизам”
зато што је писао и многа своја дела штампао традиционалном ћирилицом?
Зар се може Његошево штампање Лажног цара Шћепана Малој (1851)
Вуковом ћирилицом тумачити Његошевим „трежњењем” од пансла
визма а „у знаку ондашњег југословенства” (90), како мисли Попозић?
Па тај исти Његош (написавши ово дело традиционалном ћирилицом
— в. нап. 71), по речима Љ. Ненадовића, изразио је, најпре, известан
протест а затим додао да је он сам предао рукопис поменутог свог дела
издавачу а да му при том ништа није рекао којом азбуком да га штампа,
старом или новом.“ Те Ненадовићеве речи наводи и сам Поповић
(90), и за њих се опредељује као веродостојније (91) — па зар оне не
говоре јасно о томе да штампање Лажног цара Шћепана Малог Вуковом
ћирилицом није учињено на Његошево тражење? Ако је то тако,
а друкчије се Ненадовићеве речи не могу схватити, онда је јасно да
сам Његош лично није заслужан за то што је поменуто његово дело
штампано Вуковом азбуком. Самим тим, не могу се Његошу приписивати
ни евентуалне идеолошке основе у знаку југословенства које, из самог
факта штампања Лажног цара Шћепана Малог Вуковом ћирилицом, по
- кушава да сагледа Поповић.“
д) Иако су Његошева дела Лажни цар Шћепан Мали и Кула Ђури
шића и Чардак Алексића 1847 године штампани Вуковом азбуком, то
никако не значи да је Његош напуштао писање традиционалном ћири
лицом. Он ће писати до смрти старом ћирилицом (али са Вуковим сло
вима ћ, ђ, и, како смо већ рекли), и то не само текстове у својој Биљеж
ници, како истиче Поповић (91), већ и писма, песме, разне потврде, па
и сам свој, овде већ помињани, тестамент.“
** Уп. о томе познате Његошеве речи по навођењу Љ. Ненадовића: „Узмем
у руке ту књигу; наслов јој је: „Лажни цар, Мали Шћепан. — Одмах је отворим,
и прочитам нека места на која ме он упутио. Ја му одговорим да ми се веома свиди,
и да ћу је понети кући да је читам. „Не дам, вели, да носите кући; код куће пишите
„Обилића или се одмарајте, а „Малог Шћепана можете читати на пароброду, кад
пођемо“. За тим настави: „примећавате ли штогод у тој књизи?“ Погледам добро у
отворену књигу, и одговорим, да ништа не примећавам. „Видите ли, рече, да је печа
тана новом, Вуковом ортографијом?“ — И ја тек онда приметим, да је заиста тако.
„Е није вриједно, продужи владика, повјерити коме штогођ! Ја сам предао
рукопис Андрији Стојковићу у Трсту, да га, као што ме је једнако молио, печата,
а он ето печатао га новом ортографијом. Нова је ортограђија добра, али
нијесам рад, да ја у томе предњачим. Има коте путове крчити без црногорског владике”.
— После кратког ћутања правдао је Стојковића: „До душе, нијесам му казао
да печата ни старим ни новим правописом; он ме молио за рукопис,
ја сам му га дао да чини с њим шта хоће“ “ (уп. Љ. П. Ненадовић, Писма
из Италије. — Београд (Српска књижевна задруга), 1907, 55—56 — подз. А. М.).
** То, међутим, не значи да се Његошу овим одузима југословенска оријентација
која се, иначе, не може изводити из Вукове ћирилице у Лажном цару Шћепану Малом.
Напротив, Његош је био присталица југословенске мисли, а велика му је жеља била
„ослобођење и уједињење Југословена”, како истиче др Љ. Дурковић-Јакшић који
посебно расправља и о називу „У Југославији” као земљи публиковања поменутог
Његошевог дела а што се налази одштампано на предњој корици (а не и на наслов
ној страни) првог издања Лажног цара Шћепана Малог (н. д., 259, 263—265).
** Уп. нпр. неке Његошеве аутографе писане његовом руком: а) писмо В. Кара
шићу („Млетке на Божићњ Латинскiћ 1850“ — Цавтат, Богишићев архив), б) писмо
Д. Владисављевићу (Напуљ, 31. I 1851 — Архив Српске академије наука и уметности.
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21) Пристајући уз Вука потпуно, Поповић не види или не жели
да види и извесне уступке које је чинио овај наш књижевнојезички,
азбучни и правописни реформатор. Тако је, на пример, Вук из другог
издања свог Српског рјечника (Беч, 1852) искључио 31 „срамотну реч”,
које је, иначе, донео у првом издању овога свог дела (Беч, 1818)“ а
због чега је „расpдио клерикалне кругове”, како истиче Поповић (43).
Самим тим, Поповић није у праву када каже да су поменуте речи „у
другом издању (Српског рјечника) мање упадљиве него у првом”
(102 — подв. А. М.), јер тих речи овде једноставно нема, што значи
да је у овом погледу 1852. г. Вук обратио пажњу и на мишљење против
ничке стране учинивши јој одређен уступак.
22) У вези с Вуковим интересовањем за реформисање наше домаће
латинице, за Гајеву латиницу, као и за међусобно приближавање ових
двају писама, приметили бисмо следеће.
а) Говорећи о реформисаној латиници Љ. Гаја, Поповић каже да
се она није „свидела Вуку ни као писмо које не представља верно гла
совни састав српскохрватског језика. За разлику од Вукове азбуке, у
њој свака фонема није имала своју графему” (126 — подв.
А. М.). Ове Поповићеве речи нису тачне. Гај је увео знаке: d, š, l, ћ,
ć, č, g, š, тј. ова слова са дијакритичким знацима узео је за одговарајуће
гласове.“ Тиме је остварио у потпуности Вуков принцип да један глас
треба да се означава једним знаком, пошто је тај принцип већ био реа
лизован код других гласова у ондашњој нашој латиници (a, b, v, g,
d, e, z, i, j, k, l, m, n, o, p, r, s, t, u, f, h, c). Самим тим, Гај је добио 30
знакова за 30 фонема, тј. свака фонема добила је своју засебну графију,
те због тога поменута Поповићева тврдња не одговара истини. Извесну
графијску неусавршеност у Гајевој латиници представљао је свакако
компромисни знак е који је требало писати у одговарајућим речима на
месту старога вокала јат (реšma, mléko и сл.) и који би се читао, изговарао,
у зависности од дијалекатске припадности говорника, екавски, икавски
или (и)јекавски. Да ли се Вуку, или другима, нису допала Гајева слова
с дијакритичким знацима и зашто она сва нису касније прихваћена —
то је друго питање; оно нема везе са принципом један знак — један глас,
који је Гај у својој реформисаној латиници успешно решио.“
Историјска збирка, бр. 9017/1, в) писма Ј. Гагићу и потврда о примљеном новцу
(Напуљ, 8. II 1851, 12. IV 1851 — Цетиње, „Музеји — Цетиње”, Архивско одељење,
приновљени рукописи), г) песма Рима 1. ан. 1851. уписато на куполи Светога Петра
(Архив Српске академије наука и уметности. Историјска збирка, бр. 9017/2), д) о
Његошевом тестаменту (20. V 1850) в. овде нап. 63. На 88. страни своје књиге По
повић истиче како је Његош после 1836. г. писао приватна писма „старим правопи
сом”, али не додаје да је овај писац редовно употребљавао Вукова слова ђ, ћ, и.
“ Нема потребе да их овде наводимо у потпуности, како то чини Поповић
(43). Поређењем I и II издања Вуковог Српског рјечника види се да под словима ј,
к и и у П издању овога дела недостаје 31 реч којих има у I издању.
** Уп. А. Белић, Савремени српскохрватски језик. Први део: гласови и акценат.
— Београд, 1951, 49.
** На страни 127. Поповић истиче да је Вук размишљао да, поред осталих,
замени и слово dž из Гајеве (!) латинице. Гај је, међутим, предложио да се и означава
са š а не са dž.
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Идући за својим погрешним мишљењем о Гајевој латиници, Попо
вић налази комплименте за латиницу којом је писан текст чувеног Књи
жевног договора (Беч, 1850) истичући да овде имамо „латиничко писмо
које је тачно записивало звуковни састав српскохрватског језика” (129).
Поповић, истина, признаје да у њој имамо графијске комбинације dž,
nj, lj, dj (! — уместо gj— в. овде под б), али то њему не смета да њу сма
тра прогресивнијом ваљда зато што су се њом својеручно потписали и
Вук и Даничић на крају текста поменутог Књижевног договора. Наравно,
и графијским комбинацијама, а не искључиво самосталним графијама,
могу се „тачно” записивати одговарајући гласови, али се овде не ради
о томе која латиничка верзија може „тачно” или „нетачно” да „запише
звуковни састав” нашег језика, већ која је од њих усавршенија, у којој
је од њих у потпуности остварен принцип један знак — један глас. Очи
гледно је да су у том погледу све предности биле на страни Гајеве
латинице, без обзира на то што она у свом пуном саставу није била дугога
века. Поповићева разматрања, међутим, нису ишла овим путем већ дру
гим који нам није пружио адекватну слику наше латинице из половине
ХIX века.
б) Поповић себи допушта контрадикцију на једној истој страни своје
књиге (129) где најпре каже да је у латиници, којом је писан текст Књи
жевног договора (Беч, 1850), узето gj за ђ,“ а нешто ниже говори о
dj за ђ!“ Издвајајући овде графијске комбинације dž, dj, nj, lj, Поповић
истиче да имамо „само 26 простих графија у српскохрватској латиници”
(129), што се види и из његовог поређења реформисане наше латинице
са Вуковом ћирилицом (130), где међу латиничким словима доноси и
DJ, dj, чему одговара ћириличко Ђ, ђ. Овде Поповић збуњује читаоца
јер не каже на коју латиницу мисли: ако је у питању она из текста Књи
жевног договора, онда његов податак није тачан јер у рукопису овога
текста и у његовом издању немамо dj за ђ већ gj;“ ако је у питању наша
данашња латиница, онда опет овај аутор није у праву јер се глас ђ у
њој означава познатим Даничићевим словом Đ d., те она нема 26 већ
27 „простих графија”.
в) На разним местима ове своје књиге Поповић врло оштро крити
кује и квалификује све оне који нису, по њему, били за приближавање
ћирилице латиници. Ту спадају, пре свега, противници увођења слова
** Поповићева формулација на овом месту: „за глас djуместо ај узете су графије
gj” (129), својом непрецизношћу само збуњује читаоца.
** Уп. н.егове речи: „Четири фоније (dž, dj, nj, lj) означаване су са по два знака,
већ коришћена за означавање гласова d, ž, n, l, j. (отуда, само 26 простих графија у
српскохрватској латиници), а гласови 3, š, ć, č, писани дијакритичким знацима изнад
графија 2, s., с” (129).
** Фотокопију завршног дела аутографа Књижевног договора (1850) донео је
сам Поповић у овој својој књизи (в. осми прилог по реду), где се дј = ђ види у Дани
чићевом потпису: Gj. Daničić. Издање овога текста, у оригиналној латиничкој гра
фији, уп. у: Скупљени граматички и полемички списи Вука Стеф. Караџића. — Бео
град, 1896, књ. III, 299—301.
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ју српску штампану ћирилицу.“ А кад је касније у својој књизи прешао
на питање Вукове намере да латиницу приближи реформисаној ћирилици,
Поповић није нашао ни једну критичку реч за оне који то приближавање
нису желели. Тако за Гаја каже само то да „није хтео да усвоји Вуков
предлог о усклађивању латинице с ћирилицом” (118), а никакав критички
осврт не даје ни о латиници из половине прошлога века у којој су, истина;
задржана Гајева слова ž, č, ć, š, али у коју су уведени и диграми dž,
nj, lj, gj (129), чиме се домаћалатиница само удаљавалаод Вукове ћирилице.
Ако је већ улазио дубље у ово питање, Поповић није смео остати једно
стран: морао је да проучи и прокоментарише отпоре међусобног прибли
жавања ових наших двају писама, који су долазили и са латиничке стране
г) Да би показао сву предност Вукове грађанске азбуке, Поповић
је њу упоредио са црквеном ћирилицом (130),“ и то рускословенском
или славенском, што методолошки није, наравно, исправно, јер је то
поређење требало вршити са нереформисаном грађанском ћири
лицом Вуковог времена. Вук се није бавио реформом нашег црк
веног језика, рускословенског, о коме, иначе, има високо мишљење,“
па самим тим није ни реформисао писмо тога језика. Оно, традиционално,
и данас се употребљава у Српској православној цркви. Дајући списак
Вукових 30 слова, Поповић је морао додати и дебело јер () — о којем
овај аутор уопште не говори — јер Вук овај знак није потпуно напустио
после 1818. г. већ је прихватио Мркаљев предлог да њим треба да се
означава вокално р прозиционо ограничено, у самогласничкој околини.“
- i
** Тако су они „православни изолационисти” (56); они „латиничку јоту нису
могли да сваре” (58); С. Стратимировић је „калуђерски притворан” (69); „али ће
честољубиви и христољубиви граждани и црквари и даље грдити латиничку јоту”
(77), С. М. Сарајлија је „љубоморан на Вука због његовог успеха у књижевности”
(80); они су присталице „традиционалистичко-цркварске” концепције српске народ
ности (96); они припадају „дебелојеровском државном колу” (102); они су „славено:
cepпски конзервативци” (110) које одликује „њихова православна искључивост”
(111); они су „црквени и државни кербери” (142); „Вуку није било лако носити се
с калуђерима, поготово што они нису наступали јавно, него потајно, преко писама и
међусобних домунђавања” (62) и сл.
** То је исто урадио и на 50. страни своје књиге: упоредио је Вукову ћирилицу
са „црквеном ћирилицом”, али рускословенском (славенском) у којој нема не само
ћ и и, већ ни знака н. Због тога је Поповићево помињање овде (49) „српскословенског
ђерв (ћ)” сасвим депласирано јер ђерв није слово црквене ћирилице, ни српске, а
камоли руске (уп. и Ђор. Ћир. 203). То исто важи и за слово и (49).
** Уп. Вукове речи: „Ја Славенски језик љубим и поштујем, као и други који
му драго Србљин; и зато мислим, да му се у данашње вријеме ни чим боље не може
помоћи, него да га подијелимо од Српског језика, и да му дамо ону чест и поштење,
што му приликује, као и цркви у којој се њим поје и служи, и да му се опет с друге
стране не може већа неправда учинити ни дубља пропаст копати, него говорећи и
доказујући, да је све једно Српски и Славенски језик, и пишући Српски
по Славенској граматици” (Српски рјечник, 1818, ХIII). Овде Вук, наравно, мисли
на рускословенски (славенски) језик, на српски црквени језик свога времена, а
на на „језик старе српске књижевности”, како погрешно констатује Поповић (46).
** Уп. Српски рјечник, 1818, ХХIX—ХХХ, Српски рјечник, Беч, 1852, азбука
у самом почетку; уп. и код мене: Млад. Нап. 18—19; Млад. Однос 102—103.
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23) Овој Поповићевој књизи, која својом садржином и наменом
прелази оквире научно-популарног текста, у методолошком погледу с
правом се може приговорити што њен аутор при навођењу туђих речи
или разних података најчешће не цитира или наводи непотпуно извор
из којег нешто преузима (8, 9, 15, 19, 24, 25, 28, 35, 36—37, 39, 41, 42,
46, 52, 53, 54, 56, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 69, 71, 72, 73, 80–81, 84,
86, 87—88, 89, 90, 101, 104, 107, 109, 110, 113, 119, 120, 124, 125, 127,
128,135, 136).“ Не треба, наравно, посебно истицати колико је неопходно
наводити тачно изворе нарочито када се директно служимо подацима
из њих.“ Обавезност оваквог поступка условљена је поготово чињени
цом када се у неким наводима проверавањем открију нетачности, што
аутоматски доводи у питање поверење читаоца и у остале пишчеве
цитате.87
Недопустиво је, наравно, Вуку и његовим савременицима именицу сла
венство и придев славенски мењати у словенство и словенски, како то чини
Поповић, и то нарочито у цитатима (40, 46, 48, 52, 62, 64, 67,74, 127),“
- ** Тако нпр. Поповић непотпуно наводи наслов Вукове књиге: „Вука Стеф.
Караџића и Саве Текелије писма о српскоме правопису са особитијем додацима о
српском језику” (54), при чему је испустио следећи део (који долази после речи пи
сма): високопреосвештеноме господину Платону Атанацковићу, православноме владици
будимскоме — а да то ничим није означио!
** У пуној је мери ненаучно и некоректно при упућивању на Даничићеве речи
о Вуковој правописној реформи те исте речи прекрајати, из цитата изостављати по
једине делове, и то све ничим не означити. Тако Поповић поступа са цитатом из
Даничићевог Рата за српски језик и правопис (1847), који је овде штампан нешто уву
ченим слогом (84), и за који, како иначе често чини, не наводи извор. Поред испу
штања Даничићевих речи на два места из унутрашњег дела овога дужег цитата (a)
„Језик је Бог дао човјеку да њиме казује што мисли и осјећа, а”; б) RIkcтк раRљ колiћ
господа све его, вели свето јеванђеље“. 5), Поповић, у наставку тога истога цитата (али
сада на 6. страни Рата), испушта читавих седам редова (!) не означивши ничим
ни то у овој својој књизи, тако да читалац стиче погрешан утисак да се ради о цело
витим место о испрекиданим Даничићевим речима и мислима.
** Уп. више нетачности у кратком цитирању титуле митрополита С. Страти
мировића (47—48), коју је Вук објавио у Српском рјечнику, 1818, ХV (овај извор По
повић, наравно, не наводи): место Поповићевог превасходитељство Вук има превос
ходителство, затим место и свега треба и митрополит свега, место српског треба српскога,
место влашког треба влашкога, место Леополда треба Леополдова, место великог треба
великога, место каваљер треба кавалер, место Њ. Ц. к. треба Њ. h. к., место и к. вели
чества треба и 4. величества, место дејствователни треба дјејствителни, место саветник
треба тајни совјетник. У кратком цитату о Ј. Крижанићу, где опет не наводи извор,
код Поповића (89) треба исправити: Фратар у Фратор, љ, њ у нb, ли, н, но, b, E., & у
н, ко, е, ђ и г., и Вук у г. Вук (уп. Скупљени граматички и полемички списи Вука Стеф.
jКараџића III, 283). Иако изричито каже да текст Његошеве изјаве наводи како
„дословце гласи” (90), у Поповићевом цитату треба исправити: исповедам у исповје
дам, што год се више у што се год више, словенства у славенства, Трст у Трјест, с Вуком
у са Вуком, промени у промјени, дело у дјело, не подносим у не подноси ми (уп. (Ј. Хаџић):
Како стојимо с азбуком и правописом? — Огледало српско за језик, повјесницу и смјесу
књижевну, Нови Сад, I/1864, св. 1, 7).
г -
** Нашло се неколико примера где је Поповић задржао фонетизам слав-: славен
скоје (67), славенског језика, славенске књиге, славенска граматика (107), славенскога
(127), антиславенска (54).
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јер су те речи, с изговорним -а- у првом слогу, биле код нас у упо
треби у предвуковском и вуковском периоду.“
У слaвeнoсрпском периоду наше писмености придевски завршеци
-ili, -њи, као и завршетак -ia у ген. мн. именица ж. рода на сугласник,
давани су тако само графијски. Ово значи да их при транскрибовању
данас треба доносити са -и а не са -иј, како чини Поповић (здравиј разум
41, малиј ретић 42, милиј брате 61, речиј (ген. мн.) 102, истиј Вуков Рјечник
103), јер се са -иј овакви случајеви код нас нису изговарали.“
+k.
Завршавајући овај осврт на Поповићеву књигу Јота, треба поновити
оно што је у почетку речено: то је свакако користан труд чији је циљ
да се свеобухватним разматрањем питања, везаних за слово ј у пред
вуковском и вуковском периоду, дође до једне синтезе о овој пробле
матици. Напор који је уложен у овај посао треба, несумњиво, поштовати.
Критичке напомене о овој књизи, дате овде, указују, с једне стране,
на то да ауторов труд у низу праваца није уродио плодом чиме није
остварен поменути циљ, и, с друге стране, на стручну сложеност саме
проблематике која се овде разматра, и чија успешна обрада зависи од
доброг познавања и филолошких а не само историјских, књижевно
историјских и културноисторијских момената у нашем ХVIII и XIX
веку. Поготово када графијска, правописна и језичка испитивања срп
ских писаних и штампаних текстова поменутог времена данас у великој
мери успешно остварују како наши домаћи тако и страни научни рад
ници. Ослобођена низа, пре свега, филолошких недостатака, произвољ
ности и нетачности,“ о којима је у овом прилогу било речи, једна
* Поповић каже: „терминима словенска азбука и словенско писмо Копитар и
Вук називали су црквену ћирилицу (...)” (14, што није тачно: уп. само код Вука:
о славенским словима ХХХIII, у славенском језику ХХХV, славенском ортографијом
XI и сл. (Српски рјечник, 1818).
** Уп. о томе код мене: Млад. Тран. 124—128; уп. и самог Вука који истиче
да се у примерима типа Бижнfћ, козfћ и сл. изговара као ј, што аутоматски значи
да крајње -а овде нема вредност -ј већ -и (в. овде нап. 19); уп. такође и Вуково објаш
њење да се примери горнiћ, вечернiћ, Ближнfћ читају са -њи а не са -њиј (Сабрана дела
Вука Караџића. Књига осма: Даница 1826—1827—1828—1829—1834, 121). О томе
да се -ā у завршецима -ћи, -iu „не чује”, тј. да се не изговара, уп. и А. Драгосавље
вића: Постанак славенски(х) слова или писменост каква је и каква треба да је у српском
језику. — У Београду, 1840, 114.
** Поменули бисмо и следеће пропусте који се морају исправити: а) Ј. Рајић
нема обједанје, како каже Поповић (7), већ обједана; б) у ХII веку није у ћирилицу
унесено „слово ђерв (ђ)”, како истиче Поповић (11), већ ђерв у облику II; в) док
на једном месту каже да је Вук своју Пјеснарицу 1814. г. штампано старом ћирилицом
(38—39), што је тачно (уп. С. Реметић, н. д., 55—63, 65—66), дотле у илустративном
делу ове своје књиге, испод факсимила насловне стране Пјеснарице, Поповић ставља
легенду „Мркаљева азбука”, што је, наравно, нетачно; г) а није „јотовано мало јус”
(49) ни ноћ није „јотовано велико јус” (49, 50), како сматра Поповић, већ су то њл и Ћ;
д) 40-их година XIX в. Ј. Хаџић је употребљавао термине: кирилица, Кирилова азбука,
кирилска слова, Кирилова слова (уп. Утук III. Gзикословниа. О езику и правопису срб
ском. Ода М. Светића. — У Новомљ Саду, 1846, 59, 60, 64), а не ћирилица, како ис
тиче Поповић (54); ђ) да би показао како су многе личности у преписци с Вуком оба
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нова синтетичка расправа о предвуковском и вуковском ј (евентуално
у новом издању ове Поповићеве књиге) била би свакако корисна
како за научну тако и уопште за културну јавност, нашу и инострану.
Београд Александар Младеновић
везно писале -а на крају својих презимена, Поповић грешци кад као потврду томе
наводи и презимена Токоли и Мушицкia (58) јер се она не пишу са -а (овде Поповић
грешком наводи презиме Милутинов без -а!); e) слово н није „рускословенско”,
како сматра Поповић (76), већ припада руској грађанској а не црквеној ћирилици;
ж) Орфелинов Славеносерпски магазин (Венеција, 1768) не представља „прву реформу
српске азбуке”, тј. то није прва књига штампана „Орфелиновим грађанским словима”,
како стоји у легенди испод факсимила, већ је то Орфелинов Латински буквар (Вене
ција, 1766 — уп. Ђ. С. Радојичић, Ћирилица. — Енциклопедија Југославије, Загреб,
1956, књ. 2, 631; Г. Михаиловић, н. д., 79—80); з) два пута Поповић категорички
истиче да се Прота Матија Ненадовић потписивао „у свим документима старим
правописом: Мат6ећ Ненадовичњ” (58), односно да се он „увек потписивао Мат6ећ
Ненадовичљ” (144), што није тачно јер се Прота потписивао и без „тите” у свом
имену: Матеј Ненадовича (уп. Протином руком писан докуменат: Писмено мое по
следно и неприкосновене волб, у ВалБву, 4. Јануарia 1852— Народна библиотека Србије,
Посебни фондови, сигн. Р-235; овај докуменат је, иначе, и фототипски издат у књизи:
Прота Матија Ненадовић и његово доба. — Београд (Српска академија наука и умет
ности), 1978, (28.)
МILAN SURDUČKI, Srpskohrvatski i engleski u kontaktu. Rečnik
i morfološka analiza engleskih pozajmljenica u standardnom srpskohrvat
skom jeziku i jeziku Srba i Hrvata iseljenika u Kanadi, Novi Sad (Matica
srpska), 1978, 370 pp.
Surdučki's monograph is devoted to the morphological adaptation of
loanwords, a major field of inquiry within the wider study of languages in
contact. It is based on a corpus of almost 8000 words, collected between
1963 and 1968 from both Standard Serbo-Croatian (StSC), and from Štokavian
dialects spoken by immigrants from Serbia and Croatia in Canada (ISC).
By concentrating on an exhaustive study of a well-defined area Sur
dučki has made a major contribution to the study of loanwords both in the
StSC language where they occur in the dominant language of the country
and whose speakers are not generally English-Serbo-Croatian bilinguals,
and in the spoken language of immigrants where they occur in a minority
language whose speakers can generally be regarded as bilinguals in one form
or another. Surdučki's monograph complements existing studies on loan
words from non-Slavonic languages in the StSC language such as I. Grotzky's
Могphologische Adaptation deutscher Lehnzобrter im Serbokroatischen (München:
Trofenik, 1978, 189 pp.). It also presents an in-depth treatment of loanwords
in ISC spoken in North America, since the existing two major studies of SC
for that area, A. Albin's and R. Alexander's The Speech of Yugoslav Immi
grants in San Pedro, California (The Hague: Martinus Nijhoff, 1972, 128 pp.),
and Dunja Jutronić-Tihomirović's Ph. D. thesis „Serbo-Croatian and Ame
rican English in Contact” (Pennsylvania State University, 1971, 249 pp.),
contain comparatively few examples and comments on the morphological
adaptation of loanwords.
Surdučki's book consists of two main parts: a dictionary of all loanwords
and their variants recorded in his corpus (pp. 27—217), together with an
index (pp. 218—266); and an extensive analysis of these loanwords in the
recipient, SC language (pp. 267—368). The first part is preceded by an intro
duction and a list of abbreviations of sources serving also as a bibliography
(pр. 5—20); the second part is complemented by an addendum on phonolo
gical and graphemic adaptation, and an annotated list of various types of
calques.
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The dictionary presents the most exhaustive and thorough listing of
loanwords from English in Serbo-Croatian. Each English source-word is
followed by a listing of the SC loanword in StSC and/or ISC and, where
they have been recorded, variant forms. The use of the loanword is shown
in a sentence, and further comments are given where necessary. Surdučki's
examples of loanwords in the StSC language come almost entirely from writ
ten sources, while those for ISC have been collected from the informants’
speech. The latter is justified, but one has to bear in mind that examples from
written sources in StSC tend to over-emphasize the importance of specialized
technical terms at the expense of the large number of everyday loanwords.
Маny of them have not yet been recorded in written sources of the period
under investigation, as the author himself points out in the entry for xerox
(p. 216).
Naturally, one may occasionally disagree with the designation of a given
loanword as „a loan from English”. Thus, tenda (p. 197) and frešak (p. 93),
both recorded in the speech of an informant from Panik near Bileca, already
existed in the native language of the emigrants before they left their homeland.
They are most probably loanwords from Italian, and their use in ISC may
simply have been reinforced by the English equivalents. It also seems doubt
ful whether juta (p. 115) is a direct loan from English since its phonological
structure points to German as its primary source language.
It is perhaps in the field of language contact studies, which relies mainly
on spoken sources, where Surdučki's dictionary makes the greatest contribu
tion: researchers can now consult an exhaustive and accurate compilation of
SC loanwords from all major fields of life in an English-speaking environ
1Ћeflt.
Оf equal value and high standard is Surdučki's analysis of the morpho
logical adaptation of the loanwords. As might be expected, nouns by far
outnumber all other parts of speech. The author clearly separates paradig
matic from suffixial integration and also includes derivatives, areas that in
the past have often been confused. The inclusion of derivatives, which are not
strictly speaking loanwords, is justified because they give information on the
productivity of affixes, and on language structure in general. Like all authors
of studies on the morphological adaptation of nouns Surdučki also devotes
some space to the discussion of gender adaptation since this grammatical
category is absent in the donor language English. The adaptation of loan
words by adding the desinence -а — as, for instance, in the example box >
baksa —, has puzzled many researchers and called for an explanation. Sur
dučki clearly refutes the theory that semantic analogy, i. e. so-called syno
nyms in the native language of the bilingual informants, is the decisive fac
tor („semantička analogija nije odlučujući faktor”, p. 291), and after careful
examination of various possibilities comes to the conclusion that it is often
impossible to indicate what really determines gender in such cases. However,
Surdučki's list on p. 292 and a number of further examples in his dictionary,
reveal that so-called „critical” word-final consonant clusters do play a signi
ficant part in the adaptation of nouns by way of either the addition of the
desinence -a or the insertion of the mobile-a- in ISC. This reviewer has been
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using Surdučki's book extensively for comparison with his corpus of loan
words from English in New Zealand ISC. It shows that such consonant
clusters have been treated analogically in the speech of these two totally un
connected immigrant communities". Thus, box - baksa/boksa (Canada,
NZ), ranch - ranač (Canada), swamp - švanap (NZ), plank - planka
(Canada, NZ), and paint - penta (Canada, NZ).
Surdučki comes to the conclusion that, except for minor details, there is
no significant difference between the treatment of loanwords in StSC and
in ISC („u načinu i sredstvima prilagođivanja”, p. 340). Ноwever, one small
but important difference becomes evident when consulting Surdučki's list of
suffixes used in the adaptation of verbs: the formant-a- was found only 26
times in StSC but 317 times in ISC, while -ira- showed 74 instances in StSC
but only 33 in ISC, a tendency that is evident also in New Zealand ISC.
In his discussion of the adaptation of loanwords Surdučki also touches
on areas that have received only minimal treatment so far, such as stress,
intonation, ellipsis, or specific cases of phonological adaptation such as final
-tas -c (nut - nac, p. 346, 136). Surdučki's clear statements in cases where
no firm conclusions could be offered will also be very helpful to future resear
chers.
Оne can find little fault with either the selection and analysis of the
material or its presentation. The list of abbreviations might be more useful
if written sources were given separately from the names of informants and,
if the dictionary is ever to be published as a separate entity, it would be
helpful to add an index a tergo. Considering the complexity of a book such as
Surdučki's there are refreshingly few printing errors. The most prominent
one is zaljučak (instead of zaključak) in the title of p. 340.
Surdučki's monograph is a fine piece of scholarship. It excels by its
thoroughness and accuracy, and by its wealth of material and its lucid presen
tation. Future researchers will be able to rely on it with confidence.
Auckland Наns-Peter Stoffel
* Н. Р. Stoffel. 1981. The Morphological Adaptation of Loanwords from English
in New Zealand Serbo-Croatian. Wiener Slawistischer Almanach 7 : 243—252.

LASZLÓ DEZSČ, Туроlogical Studies in Old Serbo-Croatian
Syntax, Akadémiai Kiadó, Budapest 1982
Ово обимно дело (392 стр.) угледног мађарског лингвисте Ласла
Дежеа посвећено је проучавању предикатских синтагми (одељак под
називом The verb phrase, стр. 19—163), именичких синтагми и њима
по синтаксичкој позицији сродних конструкција (одељак под називом
The noun phrase, non-finite constructions and subordinate clauses, стр. 165—279)
и реда речи (одељак насловљен Vord order, стр. 280—377) у језику
старих српскохрватских текстова. Синтаксичка тематика о којој је реч
одабрана је у складу с оним што је већ поодавно главна научна прео
купација аутора. Осветљавајући разна питања реда речи и синтагматских
конструкција у мађарском, у словенским и другим језицима с тачке
гледишта лингвистичке типологије, Деже се последњих година широко
афирмисао у светској научној јавности, и ван славистичких кругова,
као еминентан стручњак за типолошке студије (управо су ових дана,
опет на енглеском језику у издању Мађарске академије наука, изнета
у синтетизованом виду његова најважнија типолошка истраживања:
László Dezsö, Studies in Syntactic Typology and Contrastive Grammar, Aka
démiai Kiadó, Вudapest 1982). Његов типолошко-контрастиван, опште
лингвистички приступ језичким фактима није мимоишао ни књигу која
се овде приказује. Он сам у својој уводној речи (одељак Introduction,
стр. 13—18) с правом упозорава на то да она нуди и више од онога што
наслов обећава. Та њена оријентација према општелингвистичким, тео
ријски релевантним опсервацијама о датостима једне конкретне језичке
ситуације није мана ове књиге већ, напротив, њена предност. Управо
ће јој та предност обезбедити далеко ширу читалачку публику од оне,
првенствено сербократистичке, која је имплицирана насловом. Из тих
је разлога добро и то што је излагање на енглеском — на језику којим
по правилу владају стручњаци заинтересовани за општелингвистички
проблем. Тиме је само повишена комуникативна моћ Дежеовог текста.
О томе да се са ширих теоријских позиција приступа темама којима
је излагање посвећено обавештава, уосталом, на свој начин и приложени
богат списак искоришћене стручне литературе (одељак Вibliography, стр.
386–392). Овај списак већ по себи представља аутора као изврсног
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зналца — како онога што је већ урађено, тако и онога што још остаје
под контраверзном дискусијом на одговарајућим подручјима теоријске
синтаксе, односно синтаксичких проучавања српскохрватског језика. Тре
ба на овом месту скренути пажњу на чињеницу да је Деже закључио
своје излагање још почетком седамдесетих, тако да је 1975. она вре
менска граница до које досежу његови библиографски подаци. Књигу
Ирече Грицкат Студије из историје српскохрватског језика (изд. Народна
библиотека СР Србије, Београд), која је објављена баш те „граничне”
године, Деже, према томе, није могао имати на располагању при изради
своје студије, што је свакако штета (други значајан рад исте ауторке
Актуелни језички и текстолошки проблеми у старим српским ћирилским
споменицима искоришћен је, наразно, пошто је публикован раније — не,
додуше, 1975, како омашком стоји у Дежеовом библиографском списку,
него 1972).
Аутор је свој рад засновао на најстаријем слоју српскохрватских
језичких споменика, ономе до краја XIV века, што је сасвим правилно.
Он је при том искористио велики број извора и скупио огроман мате
ријал који илуструје све његове теоријске ставове, као и разноврсност
појава у самом старом српскохрватском. Истини за вољу треба споме
нути и то да је известан број споменика остао ван круга ауторове ексцерп
ције, док су неки (манастирске даровнице и глагољске повеље) искориш
ћавани мање него што је било могућно. Међутим, ово не представља
недостатак Дежеове студије, будући да је она и без тога веома богата
материјалом.
Интерпретација језичких факата у овој монографији је одлична.
Аутор влада како треба и српскохрватским језиком и самом проблема
тиком, о чему на свој начин сведоче, с једне стране, поуздани преводи
српскохрватских примера, а с друге — компетентно расправљање о не
једнаком степену граматикализованости синтаксичких конструкција које
се у њима отелотворују.
Само преношење примера остварено је с потребном акpибијом. Њих
је из латиничних споменика Деже преузимао без интервенција, а кад
се радило о ћирилским и глагољским споменицима, примењивао је
транслитерацију. С обзиром на врсту студије о којој је реч, транслитера
цијско решење је потпуно прихватљиво.
Своју анализу је аутор отпочео од глагола стављајући посебности
њиховог творбеног лика у непосредну релацију са типовима њиховог
лексичког значења. Затим је на основу уочених релевантних значењ
ских црта разматрао могућности које постоје за то да се дати глаголи
повежу с допунама на нивоу синтаксичке конструкције. И у даљем изла
гању, говорећи о другим врстама речи чији се лексички облик искориш
ћава за конституисање одређених синтаксичких јединица, Деже усред
сређује свој истраживачки напор на то да издвоји оне семантичке ком
поненте лексичко-морфолошких значења од којих зависи комбинабил
ност одговарајућих носилаца тих значења на синтаксичком плану. Није
у овом случају толико важно да ли су баш сви Дежеови критерији у
истој мери прихватљиви; ту и тамо би се могла, наравно, предложити
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и нешто друкчија решења (примера ради да споменем: ја се, рецимо,
не бих сложила са тим да придеви као suh, tvrd, jak, lév osначавају „ОП
ШТЕ физичке одлике” — в. стр. 35; „општост” неће бити оно што
их супротставља придевима са значењем „стања људског организма”
као што су 2drav, gluh, hrom, slep). Битно је то да нас је он први детаљније
упознао са извесним семантичким регулативима који су условљавали
образовање синтаксичких структура старог српскохрватског.
Сумње никакве нема: овај је рад Ласла Дежеа врло значајан прилог
нашој историјској граматици. Довољно је већ имати у виду то да је
аутор у том раду своја истраживања с успехом усмерио на поједине
проблемске области које заслужују веће интересовање домаћих струч
њака. Пре свега — ако се изузме Србска синтакса Ђуре Даничића (из
1858. године), као сасвим посебно дело, до Дежеовог рада није посто
јала ниједна монографија која би била заснована на принципу обухва
тања једнаком пажњом свих старом српскохрватском својствених типова
синтагматских конструкција. Сем тога, анализа реда речи у старом срп
скохрватском представља својеврстан пионирски подухват. Многи су
се разлози, једном речју, стекли за то да ову књигу поздравимо као
крупан догађај у историји сербокроатистике.
Вредност те књиге утолико је већа што је она методски модерно,
а у исти мах и оригинално постављена. Примењена су, поред осталог,
она схватања америчког лингвисте Чарлса Филмора (Сharles Fillmore)
која су почетком седамдесетих означавала нову етапу зрелости у развоју
генеративне граматике. И сам Деже је у методологију унео позитивне
иновације, такве чија се прикладност на прави начин потврђује управо
онда кад се ради о описивању Словенских синтаксичких прилика.
Пошто сам већ споменула методологију, дужна сам да скренем паж
њу и на следећу појединост: у накнадно додатом поглављу Епилот (Ерi
logue, стр. 381—382) Деже се у најкраћим цртама осврће на оне мето
долошке концепције које су током протекле деценије преовладавале у
појединим словенским лингвистичким срединама напомињући при том
како његова сопствена методолошка самосвојсност ипак не стоји сасвим
у нескладу са њима. Иако не поричем сваку корисност тим додатним
информацијама, ипак се не могу отети утиску да се лепо могло проћи
и без њих: дело својим квалитетима довољно оправдава научни поступак
аутора.
Своје досадашње оцене свела бих у следећи закључак: Studies in
Old Serbo-Croatian Syntax Ласла Дежеа у исти мах је и компетентна
студија неких од значајнијих проблема историјске синтаксе српскохрват
ског језика и позитивно потврђивање ауторових теоријских ставова. Било
би заиста штета ако овај леп допринос сербокроатистици не би био при
мећен онолико колико заслужује у круговима наших домаћих стручњака.
Београд Милка Ивић

ПАВЛЕ ИВИЋ, ВЕРА ЈЕРКОВИЋ, Правопис српскохрватских
ћирилских повеља и писама ХII и XIII века, Нови Сад 1981.
За сваку културу појава једне исцрпне монографије и синтезе о
историји њене писмености или о значајном делу њених писаних извора
и сведочанстава из најранијег периода, који се у овој прилици обрађују
са становишта правописа, представља својеврстан догађај, за нашу, која
је, углавном, била лишена прецизног сазнања о обиму проверених извора
за дату област као и обраде језика појединачних споменика, њена појава
је истовремено и сума пионирски обављених истраживања.
Монографском обрадом правописа најстаријих српскохрватских ћи
pилских повеља историја српскохрватског језика добила је знатно више
него што то у другим околностима даје историја правописа за одређени
период. Може се слободно рећи да је, захваљујући савесности са којом
су Павле Ивић и Вера Јерковић пришли обради Правописа српско
хрватских ћирилских повеља и писама ХПI и XIII века (у даљем тексту
Правопис), историја српскохрватског језика, за назначену грађу и време,
добила, пре свега, нове и сигурне темеље. Јер, не заборавимо, реч је
о почецима систематског рада на најстаријој грађи за коју се најтеже крче
путеви, одређују прилази и начин интерпретације филолошких чињеница,
установљава методологија и тиме ствара образац који би требало следити,
добија својеврсни приручник за многоструку употребу.
Задовољавајући основну потребу у пуној мери, аутори су, најпре
савременим па и будућим историчарима српскохрватског језика дали
проверену полазну основу и за све друге врсте истраживања пошто
су строго одредили оквире позитивне грађе унутар којих се, према
данашњим општијим и, посебно, њиховим личним сазнањима, може по
уздано трагати без даљих проверавања.
Обрада филолошких чињеница из прецизно омеђене грађе, која,
у крајњој линији, има за циљ одређивање односа између гласова што
кавског говора у XII и XIII веку и графема употребљених у ћирилским
документима, не зауставља се на исцрпној дескрипцији стања у споме
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ницима нити на пажљивом испитивању назначених односа, као ни на
даљем разноврсном и прегледном систематизовању масе добијених по
датака — иако би тиме били у потпуности постигнути циљеви истражи
вања за дату монографију — пошто аутори интерпретацијом, ненамет
љиво и без изричитог наглашавања, кроз читаву грађу проширују обраду
у два значајна смера.
Са једне стране, веома често, кад год то материја захтева и омогу
ћује, аутори прате стање у црквеним споменицима, истичу разлике или
изналазе додирне тачке у двема писаним традицијама. Са друге стране,
што је такође од изузетног значаја, они следе посебне случајеве непо
дударности између графема и гласова до којих су довели писани узуси
тако што задржавање тих случајева објашњавају могућношћу постојања
истих комбинација у звучном систему живога говора само на другим
местима. На тај начин аутори Правописа зашли су знатно шире у основне
проблеме стварања и развоја српскохрватског језика него што то изи
скује обрада правописа назначених извора.
Значи, чињеница да су у средиште истраживања стављена специ
фична сведочанства, ћирилски документи, није одвојила ауторе од осталих
компонената које се уграђују у структуру књижевног језика, а у исто
време, иако посредно, они су нас допунским тумачењима још јасније
упозорили колико је говорни језик и у нашим условима био важан чи
нилац у формирању књижевног. Очигледно је да, полазећи од наведених
извора, са уверењем да они дају „поуздано полазиште за праћење до
кументарно засведоченог развоја српскохрватског језика”, аутори нису
проширивали основу истраживања само зато или превасходно зато да
би проценили веродостојност својих запажања. Исправније би било ви
дети у тим настојањима жељу — која се не исказује експлицитно јер
књигу уопште одликује и строгост и скромност — да се српскохрватски
језик, који „није одвојен неком преградом од оног у црквеним књигама”,
у виду у којем је забележен у световним и пословним списима и са гла
совним вредностима које сугеришу извори, обједини, већ у самим по
чецима, са свим битним чиниоцима који одређују истоветну структуру
и у њој учествују.
Овим значајним и посебним резултатима, који се докучују пажљивим
читањем и успостављањем веза између многобројних и драгоцених по
датака, аутори су, значи, на два начина надградили своју исцрпну и
изнад свега прегледну монографију: најпре, општијим становиштем у
односу на говорни језик и писано наслеђе којим се сугерише интегрисање
свих токова, а затим, посебно, сложенијим тумачењима која показују
да се филолошке чињенице из писаног наслеђа морају потпуније и у
ширем обиму пратити у систему живог говорног језика, с тиме што ће
се забележени односи у одређеним случајевима проверити у истом поло
жају на другим местима односно у другим речима или њиховим формал
НИМ деловима.
Уводним напоменама, на жалост у најсажетијем обиму, указујемо
само на оне особености књиге којима се превазилазе њени основни
оквири и задаци и по којима се позитивно и кроз конкретну анализу
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решавају сложена питања. Јер та питања су, и са теоријске стране, још
увек у средишту пажње опште славистике или чак и посебних филоло
гија, као што је руска, где је о њима дуготрајно, свестрано и исцрпно
расправљано. Разумљиво је да су многобројни претходни радови оба
аутора и искуства стечена у њима, као и ослањање на најбоље традиције
у словенској па и нашој филологији допринели да се данас већ и у об
ради правописа једног дела писаног наслеђа, према тумачењу добијених
односа, сажму и обједине разноврсни токови писаног и говорног старо
српскохрватског језика, а исто тако да се развијенијим методом анализе
филолошких чињеница још потпуније укаже на стваралчки удео говорног
у књижевном језику.
I
Књига је издељена у три поглавља: Увод (страна 1—30), Преглед
правописних појава (31—192) и Закључна разматрања (193—224).
Увод садржи: приступне напомене, обухваћени материјал са хро
нолошким регистром докумената, податке о географској провенијенцији
докумената и њихових писара, табеларни преглед (бр. 1) са подацима
о броју редова и броју слова у разматраним повељама и поделом тога
материјала према областима, затим, упозорења о типу писма, податке
о материјалу коришћеном за испитивање и, на крају, исцрпну библио
графију која обухвата 12 страна.
За све документе, како је већ речено, састављен је хронолошки
регистар чију је основну верзију са мноштвом података израдио мр Мато
Пижурица, док је ревизију списка извршио Павле Ивић. За помоћ
у његовој изради аутори изражавају посебну захвалност носиоцима рада
на српском Дипломатару академику Сими Ћирковићу и стручном са
ветнику Душану Синдику, наглашавајући да су они својим саветима и
пруженим подацима помогли и рад на ширем пројекту Историје српско
хрватског народног и књижевног језика који води Институт у Новом
Саду. Међутим аутори напомињу да су ипак вршили и посебне, допунске
провере докумената пошто су за језичку анализу неопходна и специ
фична одређења изворности.
Материјал је према степену веродостојности за истраживање право
писа подељен у три групе. У првој је или изворна грађа или преписи
који не прелазе за истраживања одређену хронолошку границу (крај
ХIII века); тиме су издвојени документи који се и једини као меродавни
користе за испитивање правописа; у другој групи налазе се документи
настали у времену које аутори прате, али су сачувани само у каснијим
преписима; у трећој групи су млађи српски преводи и преписи грчких
повеља из XII и XIII века. Коначном израдом овога списка, поделом
грађе у три групе и посебним издвајањем свих нечитких места у пове
љама аутори су обавили један од фундаменталних послова за испити
вање историје старосрпскохрватског језика у свим његовим видовима,
која ће, како је назначено у предговору, и да уследе. Јер из свега што
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је речено јасно произлази да израда регистра није само хронолошко
ређање докумената него многострука провера и успостављање одређених
односа који се и најтеже установљују.
Првом, највећом скупином обухваћено је 55 докумената (1588 редова
текста) који су према провенијенцији издељени у пет група, на грађу из
Рашке, Хума, Дубровника, Босне и Далмације, с тиме што су унутар
рашких посебно издвојене рашке манастирске повеље. Добио се заним
љив однос, што аутори и подвлаче, по којем рашки материјал, чак и
са издвојеним манастирским даровницама, обимом превазилази све,
укупно узете.
У коментару се посебно претресају досадашњи ставови у литератури
у односу на аутентичност и одређење провенијенције, а у коначним опре
дељењима аутори се ослањају на правопис.
У осврту на раније предлоге Ј. Вране и П. Ђорђића о истоветности
дуктуса у Мирослављевом и Немањином потпису из 1186. г. (1а у реги
стру) и Немањиној оснивачкој повељи Хиландару (бр. 4) аутори изража
вају извесну резерву уз претпоставку о могућој еволуцији дуктуса, што
би, по мени, требало коначно свести на истоветан специфичан дуктус,
заиста подударан у оба извора. Значајно је њихово прихватање сугестије
М. Кoса о рашком пореклу обе повеље везане за краља Владислава
(бр. 10 и 11), затим, поновно заузимање да се повеља Андреје Хумског
(бр. 21) задржи у групи хумских, као и инсистирање да се препис Уpo
шеве повеље цркви у Стону (бр. 25п) прикључи рашким споменицима.
II.
У главном и носећем поглављу посвећеном правописним појавама
аутори доносе, најпре, инвентар слова, затим, обраду сваког слова по
себно или, у издвојеним случајевима, у комбинацији са другим словом,
дакле, правопис одређене групе односно слога (ја, је и др.), док се од
лике графијско-правописног система и резултати добијени путем ана
лизе правописа коментаришу синтетички у завршним поглављима. Свако
слово обрађено је тако да увод садржи историјски осврт на правописну
праксу у словенској писмености и сажето изнете резултате добијених
односа кроз анализу повеља; затим се доносе примери за сваки поједи
начни споменик који се према пореклу сврстава у ширу групу уз честе
коментаре свих посебних ситуација, док се сумаран резултат, најчешће,
речито излаже кроз табеларне прегледе са драгоценим статистичким
показатељима, разврстаним такође према провенијенцији споменика.
Група ја, која се у словенском наслеђу на почетку речи и иза вокала
бележи ca k према глагољској традицији, или лигатурома га према
традицији групе ћирилских споменика, или комбинацијом оба знака,
чиме се, значи, добијао троструки начин бележења, у повељама и писми
ма XII и XIII века писана је такође на сва три начина. Изненађујуће је
да добијени статистички односи о начину бележења група ја у споме
ницима, разврстани према регијама, без обзира на задржавање старијег
стања у периферним областима, сугеришу веће прожимање и продор
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утицаја који крећу из Рашке, и истовремено показују колико значи
могућност увида у целокупан материјал.
Прегледном табелом (бр. 2, стр. 35) аутори нас упозоравају да је
више него два пута већи број примера са употребом лигатуре у рашким
манастирским повељама, с тиме што се бележење са ћ искључиво везује
за хиландарске повеље Стефана Немање и Стефана Првовенчаног, али
је у последњој у 36% употребљена и лигатура. У преосталих осам повеља
група ја бележи се искључиво лигатуром. Посебно је занимљиво да су
статистички исти односи добијени и у повељама које нису манастирске,
али је ту већи број повеља, а мањи број речитих, концентрисаних при
мера у истом тексту. Резултат показује да је усвојена норма уз мали
временски размак али равномерно примењена и у манастирским даров
ницама и у владарским канцеларијама.
Био би занимљив однос који су аутори добили анализом дубровачких
повеља где се у великом броју примера потврђује бележење лигатуром.
Међутим, како и сами аутори упозоравају, сви ови примери потичу од
једног лица, Паскала, преписивача већег броја докумената. Због тога
овај податак не може да говори о широј правописној навици, али се
управо због образовања писара Паскала, који пише и латинске повеље,
може посматрати као доказ да су оба начина бележења била позната и
у Дубровнику и да су истовремено могла улазити у употребу.
За Хум, затим Далмацију, а посебно за Босну јасно је показано да
се група ја бележи са ћ, а да присуство лигатуре га, која је у Хуму упо
требљена у два примера а у Далмацији у четири, истина на изузетно
кратким текстовима, потврђује за сада само да лигатура није била непо
зната, што не значи да неки други споменици или већи текстови не би
потврдили и њену нешто ширу примену.
Специфична ортографија Повеље Стефана Уроша I цркви светог
Петра и Павла на Лиму (бр. 32 из 1254—1263) и њене потврде од стране
архиепископа Арсенија (бр. 33 из истих година) привукла је већу пажњу
аутора. Иако њихове посебности нису до краја расправили, аутори су
дали важно упозорење а истовремено и сабрали податке који јасно од
ређују њихову ортографију, уколико се пажљивије и свестраније са
гледа. С обзиром на значај Полимља у развоју најстарије српске пис
мености, за које се настанак повеља везује, осврнућемо се и у овом при
казу исцрпније на податке који су се о њиховој ортографији већ сабрали
на једном месту.
Основне одлике правописа ових повеља, које аутори доносе на
одговарајућим местима и сумарно у завршним поглављима, јасно пока
зују да је у њима до краја спроведен и строго нормализован онај право
пис који се назива светосавским, рашким. У њима су за групе ја и је у
почетку речи и после вокала употребљене искључиво лигатуре га и
њ, с тиме што је фреквенција лигатуре не огромна (употребљена је 138
пута). За групе ља и ња примењен је правопис са ла, на, дакле рашки
начин бележења, без оног колебања које се везује за неке споменике
из светосавске групе, а који их бележе и са лигатуром после консонанта,
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значи, са ага и на, што није више „рашко” иако је примеренији гласов
ним вредностима. У групама ље и ње доследно је примењен правопис са
46 и не који је подједнако карактеристичан и за конзервативну paШКу,
и за тзв. зетско-хумску и за светосавку групу споменика, а, како упо
зоравају аутори, присутан је и у свим повељама где продире правопис
са лигатурама. Побројане особености које у свим споменицима пред
стављају битна обележја, а произлазе из резултата које су аутори анали
зом добили, јасно показују да обе повеље доследно следе светосавски
рашки правопис.
| Рашкој традицији припадају и примери са га за групу ђа (10) и је
дан пример са ге за групу ђе, али се ту јављају и посебности. Наиме,
опет према резултатима до којих су дошли аутори, велики је број при
мера (око 30) где се глас ђ бележи са да глас ћ са ч. При томе треба
имати у виду да је бележење сад потврђено у западнијим областима па
и у Дубровнику али не у Зети и Босни, те је могло захватити и западну
област Рашке, док се бележење са ч не јавља ни у једном другом доку
менту због чега се засада може тумачити само као специфичност право
писа самог Полимља за које се повеље везују.
. . Из свега напред реченог следи да се и посебна карактеристика у
правопису повеља, замена етимолошког Е са га, не би могла никако
везати за зетско-хумско порекло како то за правопис једног одломка са
истоветном заменом у Братковом минеју, узимајући у обзир и правопис
повеље, претпоставља Љубица Штављанин-Ђорђевић (Зборник историје
књижевности САНУ 10, 1976, 29—30). Аутори, који у више махова
наглашавају специфичност правописа обеју повеља, већ су изразили
сумњу у разлоге због којих се порекло ове појаве везује за зетско-хумску
правописну традицију, а тиме и јасније скренули пажњу на потребу
да се она даље размотри. Они сами уопштеније су се задржали на овој
појави и претпоставили да је у питању или хиперкорекција писара који
механички шири замену ћ у вредности ја или а на етимолошко ћ или
диференцирање од обичног е при гласном диктирању, чиме се исто
времено упозорава на екавски изговор гласа који се само друкчије пише.
Осим тога, аутори су сумом прикупљених података јасно упозорили
на природу правописа, који је по битним обележјима нормиран управо
у духу светосавске рашке школе. Из тога произлази да се и порекло
овога правописа везује за Рашку те да би и назначену специфичност
требало размотрити у тим оквирима.
Тражи се, значи, одговор на питање које су особености рашке пи
сане традиције могле да одиграју неку улогу у сасвим неодговарајућој
замени етимолошког ћ са га. Пре свега, она је могла да произиђе само
из правописа у којем је k На почетку речи и после вокала у значењу
ја већ замењено са лигатуром, а а означавано са 4 или га, уз тежњу
ка радикалном елиминисању јата за ознаку мекоће претходног сугла
сника у разноврсним комбинацијама (за различите ознаке ћ, ђ, а не само
љ и њ). Због тога је, вероватно, тачно упозорење А. Белића да је ова
необична појава новија, а потврђује се у Григоровичевом паримејнику
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који сигурно није зетско-хумског порекла. То би значило да се ова
појава развила у области где је правописном традицијом утврђена упо
треба а односно га после љ, њ, ћ и ђ што је истовремено утицало на нео
граничено проширење механичке замене и самог етимолошког јата са га
у свим положајима. Истовремено, у процесу стварања рашке норме
могле су да утичу још неке појаве на ширење неодговарајуће и погрешне
замене у писању јата: руски начин бележења а са са елиминише се
увођењем а и га, а фонетска особеност, замена етимолошког А преко
ћ са е бележи се у правопису околних споменика, тако да се правописна
неуједначеност вишеструко повећава; исто тако већ у Мирослављевом
јеванђељу, истина у незнатном броју примера, забележени су случајеви
графијског разједначавања када се у непосредном суседству нађу два
јата, па се пише: ви мируk RIа м. Бић, о скћTIа м. о скћTk, EkЕfa kКом. RikЕk
kКо, значи, управо на местима на којима се јавља у напред поменутим
споменицима где, истина, није условљена графијским разједначавањем,
али се даље иницирање стања изазваног оваквом условљеношћу може
претпоставити. Занимљиво је да је исту појаву приметио још В. Јагић
у Иловичкој крмчији која је, без обзира на место настанка, правописом
више везана за рашку традицију него неки други рашки споменици.
На крају, по још једној особености правопис повеља се по пореклу
везује за рашку традицију а то је проширена замена су са ко коју налазимо
у Мирослављевом јеванђељу и још неким рашким споменицима. Да је
по пореклу Мирослављево јеванђеље чак и дијалекатски рашки кодекс
упозорио је још М. Куљбакин у својој монографији о овом споменику
(Посебна издања СКА LII, Ср. Карловци 1925); у важном приказу
поменуте монографије запажања М. Куљбакина прихватио је и разрадио
Н. Н. Дурново (Славиа, 5, 1927), закључивши да је ово мешање настало
на територији која је прихватајући споменике из Македоније већ имала
у језику извршену замену назала са у , недавно је и Ирена Грицкат на
основу новијих резултата у дијалекатским истраживањима такође прет
поставила да се правопис Мирослављевог јеванђеља у једном тренутку
старијег развоја могао управо да подудари са дијалекатским стањем у
области северно од линије Призрен-Тетово—Скопље, чиме никако
није тврдила да такав правопис представља слику дијалекатског стања
(Студије из историје српскохрватског језика, Београд 1975), али је озбиљно
пољуљала општеприхваћену теорију А. Белића о зетско-хумском пореклу
српске редакције. Неопходно је поменути да аутори такође скрећу пажњу
на могућност да је мешање оу и ко као својеврсни паралелизам могло да
утиче на ширење необичне замене етимолошког ћ са га, коју, са много
разлога, сводећи особености правописа искључују из својих закључних
разматрања.
Укупно сведени подаци о правопису повеља вишеструко потврђују
да се сасвим необична појава правописне замене етимолошког ћ са та,
на којој смо се у овом приказу дуже и исцрпније задржали, везује за
рашку а не за зетско-хумску правописну традицију. Неуобичајено про
ширење у оквиру једнога приказа требало би схватити као потврду да
су разултати монографије о правопису, смештени у целовиту слику изу
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зетно инспиративни за даља и посебна трагања као и за исправку наших
ранијих претпоставки.
Правопис групе је, према начину на који се испољио у повељама
дао је ауторима подлогу за сажимање неколиких важнијих запажања,
значајних показатеља и за књижевни језик у целини. Истакнуто је
да због смањеног контраста између е и је у изговору првобитни правопис
са е није осетно нарушавао дистинкцију, иако је реформа ишла ка нор
мирању у корист лигатуре; овакво нормирање, претпостављено је, везује
се за особеност српскохрватског језика где се е и је боље разликују него
у бугарском и македонском; правопис са е посматра се претежно пара
лелно са писањем ћ, што се у групи споменика из Дубровника а и из
других области чешће потврђује, уз изузетке који се дају објаснити управо
првим упозорењем аутора о слабијој дистинкцији. Тако се међу дубро
вачким документима са оба начина бележења издваја Паскалов право
писа исто тако и правопис Асенове повеље из 1253. г. (бр. 26 у попису),
којим се, највероватније, потврђује да долази из традиције у коју је
лигатура продрла. Издваја се по посебности у односу на испољен пара
лелизам са ћ и на можда неочекиван однос који аутори добијају између
двеју група рашких повеља, манастирских и дворских. Убедљивим број
чаним показатељима аутори доказују да се норма са лигатуром не теже
усвајала у дворској средини. Запажена појава такође се може објаснити
чињеницом, коју аутори подвлаче, да је мали број словенских речи
имао е на почетку, док резултат води ка закључку да је манастирска
средина била јаче изложена утицају правописа оних споменика који су
већ и у стране речи уводили лигатуру, па су тиме већи број случајева
а вероватно и писарска навика могли да врше одређени утицај. Зах
ваљујући јасним показатељима, који се доносе у табеларном прегледу
(т. бр. 3, стр. 40), аутори су, поред других елемената, могли да искористе
добијене податке о начину писања слога је за прецизнију систематизацију
унутар ширих група.
У језичком погледу значајан, правопис секвенце јо, везан „за се
кундарна морфолошка образовања у домаћим речима”, остаје и у даљем
развоју, без обзира на разноврсну проширеност, важније сведочанство
о историји облика у дијалектима него о некој јаснијој тенденцији у пра
вопису.
Сложенија историја општесловенског начина обележавања суглас
ника љ и њ, пре свега у групама ља, ња, ље, ње пропраћена је, према
моделу који се доследно следи, у уводном делу поглавља. Појаву трећег
начина бележења, карактеристичног за правопис српскохрватских спо
меника, значи, бележење са ла, на, група ља, ња, у односу на двоструку
старословенску традицију где се употребљавају правописне групе аk,
нºћ, али, на, аутори доводе у везу са увођењем правописа ча, жа, Ша
м. ранијег чºk, жk, шћ, наглашавајући да је и писање лоу и ноу за љу
и њу настало уопштавањем чоу, жоу, шоу место правописа са лигатуром,
с тиме што у ова разматрања уводе и двоструки начин писања везан за
отврдњавање меког р.
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Резултати које су аутори добили о правопису група ља, ња, ље, ње
и љу, њу, сведени у општу слику, најблаже речено су изненађујући,
иако су, можда, и посебно индикативни када је у питању српскохрватско
језичко подручје. -
Пре свега, тешко се дало претпоставити да се у целокупном матери
јалу неће наћи ниједан пример са употребом ић за групу ља, посебно
с обзиром на чињеницу да је већи број српских кодекса из тог времена
задржао овај правопис, иако је за групу ја имао устаљену употребу лига
туре. Овим се потврђује запажање аутора о оправданости увођења не
довољно примереног начина писања са да и потом прикладнијег
са ага пошто се са првим начином бележења постигла дистинкција из
међу л + č и ља, иако се није издиференцирало бележења група ља и
ла. Из свега следи да је у испитиваној грађи правопис са аk био ради
кално искључен, те брже и потпуније еволуирао у правцу примеренијег
начина писања, док се у једном делу српскословенских кодеска задржала
комбинација која представља својеврсну симбиозу глагољске и ћирил
ске традиције. Исто је тако тешко било претпоставити резултат који
ће показати да је правопис са ла био скоро равномерно распоређен у
свим областима, и да ће се добити таква целовита слика која сведочи
да је у овој фази развоја правопис из Рашке имао далекосежнији утицај,
док је у време продора правописа са лигатуром тај утицај очигледно
био смањен, те се испољио, скоро искључиво, у двема групама рашких
IНОВеЉa.
Можда као својеврсни паралелизам писању са ла, задржао се у
свим областима и старији правопис са ле за групу ље (изузев три при
мера са употребом лигатуре у рашким повељама), што је у већој саглас
ности са недовољно и неуједначено сређеним стањем у српскословенској
традицији, а што се дало очекивати према уопштеној констатацији о
споријем продирању овог једино одговарајућег начина писања по
менуте групе.
С обзиром на старословенску традицију у којој је група љу већ
примереније обележавана велики проценат њеног правилног писања са
лигатуром, како то и аутори подвлаче, представља природан продужетак.
Писање сугласника њ у групи ња налази се у целокупном материјалу
заступљено са сасвим малим, скоро неречитим бројем примера. Писање
са на појављује се у свим областима, осим у рашким манастирским пове
љама које уопште немају групу ња у примерима, док се бележење са
лигатуром јавља у три рашке манастирске повеље и у Брачкој повељи
из Далмације; једини пример у комбинацији са јатом у рашкој мана
стирској повељи објашњавају аутори као евентуално графијско разјед
начавање тако да и у овој комбинацији целокупна грађа потврђује ели
минисање јата за означавање мекоће претходног сугласника. Бележење
ље са не карактеристика је само рашких манастирских повеља, али је
и тамо четири пута чешће обележавање са не; и у овој комбинацији
изузетак је Брачка повеља која има три примера са лигатуром и пет
примера са вокалом. Необичније је што је група њу писана са лигатуром
само у рашким повељама и што се овај начин писања није проширио
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чак ни у дубровачкој грађи, док за Хум и не постоје примери у матери
јалу.
Писању сугласника ђ и ћ због њиховог значаја за српскохрватско
подручје аутори су посветили посебну пажњу. Опсежнијим уводним
текстом који претходи излагању грађе указали су на све битне елементе
који су условили специфичност у њиховој ознаци: у старословенском
језику није било гласа ђ, а ако је у грчким речима долазило ђ (од у ис
преде, и ) употребљавао се знак г; на српскохрватском подручју задржава
се то писање и преноси на домаће ђ, али се поред г јавља и ђерв, непо
знато осталим подручјима ћирилске писмености; у старословенском пи
сање ге, ги није стварало колизију јер их није било у систему тако да
права потреба за дистинкцијом г и ђ настаје на српскохрватском под
ручју; при томе је широки дијапазон дистрибуције ђ био први разлог
а новија појава ту везама је, ти — ноге, гинути други разлог за увођење
посебне ознаке; увођењем употребе вокалског гласа са прејотацијом,
писањем га, гн, гко постигнута је неопходна дистинкција за српскохрватско
подручје—разликовање тиђ према обрасцу који је примењен за дистинк
цију л и љ, н и њ, међутим могућност за означавање ђ испред и, о и у фи
налном положају није постојала.
Иако за ознаку групе ђа постоји у материјалу само један пример са
употребом лигатуре, ипак би се смело закључити да су аутори са правом
сугерисали паралелизам у означавању палаталности овога сугласника
према осталима. Јер, сем у једном примеру из Дубровника искључене
су комбинације са употребом јата, а у рашким документима убедљиво
преовлађује писање са га (34 + 7 : 1). Ову слику не ремети једини при
мер са ђерв у Немањиној оснивачкој повељи Хиландару, а шира употреба
ђерва испољава се као превасходна особеност западних група споменика,
пре свега хумских и дубровачких, а само са по једним примером потвр
ђује се у Босни и Далмацији, значи у периферним областима, и свакако
потиче из глагољице. Занимљиво је да је трећи начин, превасходно
рашки, писање сугласника ђ са д примењен у Асеновој повељи Дубров
нику (бр. 26), док се његово јављање у хумској повељи поповске општине
(бр. 39) лакше објашњава. Можда би у посебној појави бележења ђ
у Асеновој повељи требало видети упозорење да су и њене остале осо
бености, лигатуре за ја, је и употреба ко за оу проширене учешћем неког
рашког писара. Сагласно са назначеним особеностима је и одсуство
лигатуре у комбинацијама за ознаку група ђе и ђу, где се нешто јасније
издвајају пет примера са лигатуром за групу ђу у рашким неманастирским
повељама, док по један пример у рашкој манастирској повељи и у једној
дубровачкој нису релевантни показатељи.
Рашки начин обележавања мекоће сугласника, карактеристичан за
повеље и писма, где је комбинација са јатом скоро сасвим искључена а
комбинације са лигатуром, укупно узете, сведене на мањи број примера,
испољио се и у обележавању група ћа и ће тако што је преовладао начин
писања са ка, ка који изједначује стање у документима из различитих
области. Осим изузетака са применом правописа са ч и џ, аутори су
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издвојили и један пример са ту вредностић у повељи Одоља Преденића
(бр. 20 I), који одговара рашком бележењу ђ са д.
Посебан прилог аутора, досада недовољно обрађеном проблему
представља обрада меког р. На жалост, сам материјал не пружа довољно
примера за прецизније закључке на основу којих би се, потом, одредило
до ког се времена чувала мекоћа р. Јасно је да се нестабилност у озна
чавању мекоће овога гласа из редакцијске писмености проширила у
правопис докумената, а, како аутори подвлаче, недоследно бележење
мекоће других сугласника није могло допринети пажљивијем бележењу
ове појаве.
Опсежнијим излагањем података и односа до којих су аутори дошли
у означеним одељцима Правописа а које сами свестрано интерпретирају,
систематишу и сажимају настојали смо да подвучемо значај управо оних
особености које представљају битна обележја у писаном наслеђу и које
се довољно брзо издвајају и у обимнијим текстовима а одразили су се
у документима повремено на специфичан начин. То не значи да остале
особености, које се такође помно и детаљно прате у поглављима која
следе, представљају мање важне показатеље, али оне спадају или у
категорију која се због многобројности теже сажима, као што је то случај
са полугласима који су у књизи детаљно разрађени, или су то познатије
особине, махом подударне у обе традиције писаног језика, као што је то
случај са писањем к и заменом к се и после к, г, Х или са начином писања
некадашњег редуцираног и ик, или су, на крају, у питању ситније појаве
које ипак упозоравају на специфичне традиције те у потпунијој анализи
нису никако занемарљиве већ често индикативне, али се свакој посебно у
приказу ове врсте не би могло посветити више простора због чега се
само сумарно излажу.
Писање полугласа или њему одговарајућег знака прати се најпре у
финалном положају, док се медијални следи посебно у предлозима,
префиксима, у корену вас, у осталим коренским слоговима, у деловима
речи иза корена и, посебно, у страним речима, а у оквиру сваке назначене
категорије прати се: писање јера, писање пајерка, испуштање полугласа
или знака за полуглас и испуштање слабог полугласа.
Занимљиво је да се и овде по неким подацима разликују две писане
традиције. Док се у документима полуглас веома ретко изоставља на
крају речи и у положају испред заменичких енклитика или во и же,
дотле у црквеним књигама изостављање полугласа у назначеном времену
имамо управо испред заменичких енклитика и поменутих речица. Исто
тако и чешће испуштање јера у префиксима, као општа карактеристика
свих докумената осим дубровачких, не потврђује се као доследна тен
денција у црквеним књигама које пажљивије чувају конзервативни лик.
Чињеница да је употреба пајерка сведена на област Рашке вероватно
сведочи о непосреднијем додиру двеју традиција.
У закључку о свођењу двају полугласа на један аутори се оштро
супротстављају доскора општеприхватаном схватању о зетском пореклу
српског једнојeровог правописа и приближавању гласовне вредности
полугласа вокалу е, чиме се подржава и већ поменута расправа И. Грицкат
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о раном настанку српске редакције у области која се простире северно од
линије Тетово—Призрен-Скопље.
Редуцирано и ијери, скоро доследно изједначени и сведени на и
употребљавани су у грађи тако да убедљиву превласт имају примери са и,
посебно у Рашкој, а затим у Хуму, док је у Дубровнику око половина
примера писана са к. Стање у документима скоро се у потпуности по
дудара са стањем у црквеним књигама, чак толико да се неки изузеци
могу имати у виду код приближавања ортографија из двеју традиција.
Тако је сигурно веома важна већа фреквенција примера са полугласом у
Повељи Стефана Првовенчаног Хиландару те њено присуство у рашким
црквеним споменицима из блиског времена треба да се посматра као
традиција овога скрипторија. Исто је тако важно упозорење које про
излази из саме грађе, да се место и јавља ни у већ чешће помињаним по
вељама Уроша I Лиму и потврде патријарха Арсенија (бр. 32 и 33), јер
је такав начин бележења карактеристичан за неколико рашких спо
меника из тог времена а појављује се и касније. Што се тиче писања
редуцираних вокала полугласом требало би имати у виду да је то и
редакцијска особеност за одређену групу текстова, па би се таква појава
у Асеновој повељи можда могла везати и за извесну навику писара који
пише кодексе са таквом редакцијском особеношћу.
Слоговни сонантир и л, може се рећи доследно, пишу се са полу
гласом после ликвида као у свим споменицима из црквеног наслеђа,
док се изузеци објашњавају специфичношћу ортографије писара Асенове
повеље и утицајем правописа латинских извора.
Обележавање сугласника по звучности праћено је у неколиким
категоријама: предлозима, префиксима, именицама опћина, општина,
придевима опћи, опћински и још у неколиким појединачним речима.
Општи је закључак аутора да у правопису докумената нема много одсту
пања од узуса потврђеног у српскословенским, па и старословенским
СПОМеницима.
Драгоцено је што су монографијом обухваћене и посебне а и тзв.
ситније правописне појаве: писање слова I, I, употреба слова з, секвенца
шт, писање гласа о, обележавање гласовних секвенца од и от, начин
писања вокала у, питање употребе јусова, правопис групе 1 + вокал У
библијским именима и у другим позајмљеницама, питање употребе ижице,
писање слова 3, \!, 6, правопис краја реда, писање бројева, скраћенице»
надредна слова, акценти и спирити, удвајање слова и писање лигатура.
Пажљивијим читањем ових наизглед ситних појава могу се запазити
или издвојити управо они детаљи који се као изузеци или специфичности
јављају и у црквеним књигама. Правопис краја реда, који се чешће и
можда пажљивије чува у црквеним књигама, испољава се у повељама
у неочекивано високом степену, што посебно за рашке прилике упо
зорава на сарадњу писара у двема областима а можда и на чињеницу да
је ово правило строжије примењивано и у широј писмености. Међутим
и у начину чувања краја реда има графијских варијаната, писање полу
гласа на крају реда или надвучено изнад реда, натписивање вокала над
редом да би се постигао по сваку цену вокалски завршетак, скраћивање
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реда, посебни, приметљиви ритмови који се добијају надвученим во
калима на крају ступца или блока, све су то особености које често указују
на блискости које нису занемарљиве.
Иако се по природи и значају не би никако могли издвојити у ситније
појаве, акценти и спирити, без обзира на значај који имају и у старосло
венској и редакцијској писмености, као и чињеницу да им је посвећен
велики број студија, па и монографија, најчешће остају недовољно
пресликани чак и у потпуним описима. Један од разлога свакако лежи у
чињеници да су штампарске могућности увек ограничене, а други да су
и у самим текстовима недовољно графијски чисто изведени и издифе
ренцирани. Због тога је веома значајно што су аутори донели цео систем
појава, наглашавајући и одступања у графијском извођењу и одређујући
хронолошку границу између употребе удвојених и једноставних знакова.
Примери изнесени у грађи упозоравају на огромну подударност са си
стемом обележавања ових знакова у црквеним књигама, а пошто је
целокупан систем појава издвојен и прегледно систематизован, њихово
описивање у црквеним књигама постаје сада нова, допунска обавеза
свих археографа који истражују правописне особености српских цркве
них споменика ХIII века.
III
Закључна разматрања обухватају: Преглед правописних одлика
појединачних докумената, Карактеристике регионалних скупина доку
мената, затим, поглавља: Однос између истока и запада, Осврт на дија
хроничну перспективу, Опште одлике графијско-правописног система и
Степен подесности графијско-правописног система.
У прегледу правописних одлика аутори, пре свега, износе свој
општији поглед на поделу споменика према правописним групама, који у
суштини представља контекст у којем треба следити целокупно излагање
грађе, а који им, разумљиво, грађа убедљиво сугерише. Они одлучно
издвајају рашку правописну школу и конзервативнију, одбијајући по
грешан назив зетско-хумски или зетско-босански и предлажући услован
назив хумско-босански за конзервативнију групу споменика. За овакав
став налазе разлоге, пре свега, у чињеници да се конзервативна орто
графија потврђује и у рашким споменицима из најранијег периода, затим,
да не постоје докази о упоришту те редакције у Зети, те да се грађа
докумената концентрише на хумско а мање на босанско подручје, што се
све вишеструко и све убедљивије потврђује и у црквеним споменицима.
Већи број прецизније идентификованих рукописа који се везују за Рашку
и Свету Гору потврђују различите традиције, чак у истим споменицима
као што су Мирослављево и Вуканово; Мирослављево је по пореклу,
и то управо његов основни део убедљиво везано за рашку област, једини
споменик, вероватно зетски по месту где је преписан — Иловичка крмчи
ја убедљиво се правописом везује за рашку традицију. Мноштво недо
следности у споменицима Дубровника, Хума, Далмације, све уверљивије
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говори у прилог прожимања и ширења рашких особености тако да су се
разлози за искључење зетско-хумског назива сакупили на разним стра
нама а коначно потврдили целокупном сликом о правопису најранијих
докумената.
Преглед правописних особености по споменицима пружа читаоцу
сасвим другу врсту асоцијација. Издвајају се битна обележја да би се
усагласио и уједначио обим података, али се овим неопходним показа
тељима додају специфичности, садржане често у мање важним али
релевантним обележјима, као и упозорења на одсуство одређених по
казатеља. У целини добија се слика о изузетно живој материји, подвргну
тој дисциплини прихваћених узуса али и многоструко културно и исто
ријски условљеној.
Карактеристике регионалних докумената садрже уводни, општији
осврт који даље расправља и прецизира односе међу групама споменика,
пре свега из Рашке. Одељак у целини расправља питање настанка орто
графије у рашким споменицима — документима, полазећи од најранијег
стања установљења норме и постепеног модификовања правописа у циљу
примеренијег начина означавања гласовних особености штокавског
говора, уз детаљније осврте на раније изречене претпоставке. Увид у
целокупну грађу омогућио је ауторима да изгрше својеврсну хронолошку
поделу, да учврсте границе јављања и трајања одређених правописних
узуса, да јасније издвоје нови периоду развоју правописа који се очитује
на почетку ХIII века, да повуку границе између докумената везаних за
дворску средину или за манастире и, на крају, да издвоје споменике који
„искачу” из система, али исто тако и да одреде оне особености које су
потврда о живљем контакту са наслеђем у црквеним књигама.
Детаљније задржавање на дубровачкој групи споменика изазвано
је специфичностима условљеним културноисторијским факторима, при
падношћу писара другим традицијама, везама са западном и романском.
На основу свих ових елемената, у дубровачкој групи издвојили су четири
подгрупе: два преписа Кулинове повеље, Паскалове саставе и преписе,
уговор са царем Асеном и одломак бр. 38.
Правописне разлике између истока и запада дају се у кратком ко
ментару али се зато речито излажу у драгоценом табеларном прегледу
на стр. 218. За разлику од претходних табела, овај преглед садржи при
лошке одредбе којима се јасно издвајају посебности којима се указује
на обим њихове заступљености у двема групама, источној и западној.
Дијахронична перспектива испољила се, после систематизовања
целокупне грађе, јасније само на територији Рашке тако да су сређенијим
рашким стањем створене веће разлике према осталим областима.
Два завршна поглавља прегледно излажу синтезу добијених ре
зултата. Први табеларни прегледу првој колони има гласове штокавског
говора ХII—XIII века а у другој графеме употребљене у ћирилским
документима. Обухватност материје омогућила је ауторима да нам први
пут презентирају цео систем графема, до сада несагледив из аспекта
обраде појединачних докумената. Према досадашњим увидима у црквене
споменике овим табеларним прегледом обухваћене су и све графеме
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које долазе у црквеним књигама, осим, разумљиво, слова за некадашње
назале, али се у њему налазе и неке посебности, непостојеће или до данас
непримећене у црквеним споменицима. У сваком случају, добијен систем
односа применљив је, уз незнатне корекције изазване конзервативнијим
односом према правописној традицији, и на црквене књиге, дакле на
правопис књижевних споменика у целини.
Степен подесности оцењује се са становишта недостатака, детаљним
анализирањем односа који нарушавају правило „да сваком гласу од
говара једно слово, и то увек исто, и обрнуто“, што је даље водило ка
неопходном усложњавању и потреби извођења радикалне реформе.
Издвајајући важну компоненту наслеђа која се уграђује у књижевни
језик а у ширем обиму је носилац говорних особености српскохрватског
штокавског подручја у времену које изграђује темеље наше писмености,
аутори су савесном, потпуном и свестрано извршеном анализом грађе
донели не само целовиту слику развоја правописа него и суму брижљиво
систематизованих података који на очигледан начин релативизују до
скора устаљене претпоставке а истовремено представљају драгоцене
путоказе за истраживање и у другом делу наслеђа, у језику црквених
књига, дакле, у свеукупној писмености обухваћеног времена (до краја
XIII века).
Са више сигурности и са несумњиво новим и богатим сазнањима из
ове материје се не само лакше реконструише говорно стање XII и XIII в.
него се смелије креће ка теже прегледном, обилатом наслеђу црквених
књига. Ослонац који је Правописом изграђен и свест о могућности лаког
и брзог увида у целокупан систем појава учиниће да се овој књизи стално
враћамо и да разговор са њом не престаје.
Београд Биљана Јовановић-Стипчевић

GABRIELLA SCHUBERT, Ungarische Einflüsse in der Terminologie
des offentlichen Lebens der Nachbarsprachen, Osteuropa-Institut an
der Freien Universität Berlin, Balkanologische Veröffentlichungen, Band
7, Оtto Harrassowitz, Wiesbaden, Berlin 1982, str. I-ХХХV + 1-669
У својој докторској дисертацији Габријела Шуберт прихватила се
задатка да обради једну интересантну област средњоевропске језичке
симбиозе. Њено истраживање је усмерено на мађаризме у језицима су
седних народа у области терминологије јавног живота.
На првим странама књиге (Verzeichnis der Abkürzungen,
П—ХХХV) налазе се спискови скраћеница. Списак извора и литературе
садржи 369 библиографских јединица.
У уводном делу (Einleitung, 1—5) аутор одређује циљ и методу
свога рада. Преко хиљаду година дугог заједничког живота Мађара и
суседних народа допринело је интензивним и значајним језичким кон
тактима нарочито у области лексике. Утицаји језика суседних народа
на мађарски већ су у значајној мери испитани. Овај рад треба да буде
прилог испитивању утицаја мађарског језика на језике суседних народа:
Хрвата, Срба, Словенаца, Румуна, Бугара, Русина и Словака. Поред
језика ових народа узимају се у обзир и релевантне релације са чешким,
немачким, пољским, руским, турским, грчким и албанским језиком.
Аутор сматра да је појам јавног живота тешко дефинисати, али могу се
издвојити поједини тематски елементи из састава овог појма, као што су
двор и дворски живот, класе у друштву, поседнички односи итд. У уводном
делу се описује и начин рада и коришћења извора.
У првој глави (Zum Vorgang der Entlehnung ungarischer
Bezeichnungen in die Nachbarsprachen, 9—55) расправља се о
питању позајмица уопште и о фонетској, морфолошкој, акценатској и
семантичкој адаптацији мађарских речи у језицима суседних народа.
О контактима између мађарског и језика суседних народа говори се у
другом делу излагања (Das Ungarische und seine Nachbarspra
chen, 61—230). Ови језички контакти разматрају се у ширем опште
историјском и културноисторијском контексту. Мађарски језик, који
припада угрофинским језицима, налази се окружен индоевропским
језицима. Аутор прилично детаљно анализира дијахронију утицаја језика
260 Јужнословенски филолог
суседних, па и других, народа на мађарски језик. У том смислу говори
се о бугарско-турским утицајима на старомађарски језик, о словенским
језичким елементима, међу којима су бројни топоними, о утицајима
западноевропских језика (немачког, талијанског, латинског) и о румун
ским позајмицама у мађарском. У овој глави је највише простора по
свећено анализи и објашњењу историјских околности под којима је
током векова дошло до мађарских језичких утицаја на суседне народе.
Тако се посебно разматрају ове околности код Словенаца, Хрвата, Срба,
Бугара, Румуна, Русина и Словака. Ове, у суштини кратке и опште,
историје односа Мађара са појединим суседним народима, са релативно
мало језичког материјала, намењене су читаоцима да би се лакше снала
зили у разумевању материјала у главном делу књиге. На крају овог дела
излагања налази се преглед досадашње литературе о мађаризмима код
суседних народа.
Трећа глава (Маterialsammlung, 231—667) садржи главни и
најобимнији део дисертације, у којем се у 351 одељку са 354 одреднице
излаже основни материјал. Одреднице су у ствари мађарске лексеме из
терминологије јавног живота. Дате су абецедно (abszolval, acs, adminisztral,
adó, . . . aldomas, . . . gazda, ... hatar, . . . ur., . . . vidék, . . . итд.) и свака
има свој позициони број. Уз одредницу се даје њено основно значење на
немачком, а најчешће и време или период када је то значење потврђено
(нпр. „hatar (граница) 1. (1061/1390) „Grenze, Landesgrenze', 2. (vor
1495),Schranke, 3. (1511/1593./1681) „Gemarkungº, 4. (1603)? „Наufen “).
После следи краћа или дужа етимолошка анализа одреднице на основу
новијих етимолошких испитивања мађарског језика. Затим се на почетку
пододељака наводе облици мађаризама, који су настали према одредници
у појединим језицима (нпр. према мађарском hatar: у српскохрватском
хатар, хотар, кдтар, у карпатскоукрајинском готар, патар, патара,
хотар, хутар, ximap, у словеначком hatar, kotar; у словачком сhotar,
kotar; у чешком кога“, chotár; у румунском hotár, otar. Уз позајмљенице
се означавају њихова значења на немачком, уколико она одступају од
основног значења одреднице. У загради се наводе скраћенице речника,
у којима су ови мађаризми потврђени, а затим се дају подаци о њиховом
значењу, времену и месту употребе, као и примери. Када постоје, наводе
се и изведенице ових речи (нпр. уз хатар, хотар, котар у српскохрват
ском наводе се котарити се, поставити котаре, котарина, котарница).
Обично се даје историјска и социјална мотивација времена и начина
преузимања мађаризама. Често се скреће пажња на одређене фонетске,
морфолошке и семантичке промене облика, које настају приликом пре
ласка из мађарског у друге језике. Тако у српскохрватском речи урсат,
руса („краљевина, држава, земља”) потичу од старомађарског иruszag
(крај 12. века), од чега је постао савремени облик ország и касније према
нему у српскохрватском дрса. Аутор обилно говори о мађарским по
зајмицама у српскохрватском језику, али је мађаризам понекад заступљен
само на хрватском језичком подручју (нпр. artikulus — artikuluš, birsаg
— biršag, dolmany — doliman у чакавском, felel — felelovati итд.), ређе
само на српском (нпр. aristom — ариште, bakancsos— баканчош, bakančoš).
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У тим случајевима означава се само хрватско, односно само српско
језичко подручје. Понекад је, међутим, назначено цело српскохрватско
језичко подручје, али се на основу примера може закључити, а то и
стварно стање потврђује, да је мађаризам карактеристичан само за део
овог подручја (нпр. csal — čalovati, čalujem, harc — harcovati, harcujem
карактеристични су само за хрватско језичко подручје.)
У четвртој глави (Gruppierung des gesammelten Wortma
terials nach Begriffskreisen, 669—674) у оквиру терминологије
јавног живота аутор издваја мађарске одреднице по тематским групама
(двор и дворски живот, класе у друштву, поседнички односи, јавна
управа, административни језик, право, полиција и војска, трговина и
занати, домаћинство и финансије, порез, царина, дажбине, мере и тежине,
пошта и саобраћај, етничке групе, народи, земље, вероисповести, порекло,
престонице, обележавање подручја, политичке групације).
После ове класификације мађарске одреднице се сврставају према
пореклу, распрострањености и учесталости употребе (Gruppierung
des Wortmaterials nach Ursprung, Verbreitung und Gebräuch
lichkeit, 675—681). Тако речи мађарског порекла (нпр. akö, adomány,
adós, akasztó(fa), aldomas . . . итд.) има 107, тј. 30%, а речи које нису,
мађарског порекла (нпр. abszolval, acs, adminisztral, advokatus . . . итд.)
181, тј. 51% од укупног броја мађарских одредница. Непознатог порекла
речи (нпр. apród, bant, batka, Bécs. . . итд.) има 68, тј. 19%. Веома учеста
лих мађаризама у језицима суседних народа (од мађарских речи ban(us),
bant, ber . . . итд.) има 71, тј. 20%. У више језика суседних народа рас
прострањених мађаризама (од мађарских речи dсs, adó, akasztófa, akó . . .
итд.) побројано је 154, тј. 43,5%. Мање учесталих мађаризама (од ма
ђарских речи abszolval, adminisztral, adomany, adds . . . итд.) има 129,
тј. 36,5%. Мађаризама који се и данас употребљавају у језицима суседних
народа (од мађарских речи dics, akasztófa, akna, akó . . . итд.) има 91, тј.
25,7%. Мађаризама који су у прошлости били у општој употреби код
суседних народа, али су временом заборављени, или су застарели (од
мађарских речи advokatus, alispan, drestom, artikulus . . . итд.) побројано
је 59, тј. 16,7%. Ретко употребљаваних или данас већ регионалног карак
тера мађаризама (од мађарских речи adó, adomany, adds, allomas . . . итд.)
у језицима суседних народа има 94, тј. 26,5%. Мађаризама који данас
нису више у употреби (од мађарских речи abszolval, adminisztral, apellal,
approbal . . . итд.) наведено је 110, тј. 31,1%.
На крају рада дат је регистар свих мађарских одредница (Wort
register, 683—696).
Праћење судбине мађарских позајмљеница из терминологије јавног
живота у језицима суседних народа сумира досадашња и предлаже или
пружа нова сазнања о језичким контактима Мађара и суседних народа.
Коришћење великог броја извора и обимне литературе одлика су овог
рада и чине га у значајној мери информативним. У обради појединих
позајмљеница у разним језицима начелно је заступљен и дијахрони и
синхрони принцип, углавном на основу речничких материјала. Аутор
је после презентирања основне грађе дао неколико значајних и инте
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ресантних класификација. На тај начин је материјал у извесном смислу
семантички структуриран, а изнети су и неки квантитативни показатељи
у вези са пореклом и судбином мађаризама у језицима суседних народа.
Обиман материјал и завршне класификације омогућиће да се јасније
покажу време, околности и простор настанка и развоја ових мађаризама
и степен њиховог уклапања у језике примаоце (у српскохрватском се
нпр., нису на исти начин одомаћиле лексеме опровда, мештер и чезе).
Утврдиће се у којој су мери мађаризми, иако сврстани под мање-више
јединствен појам јавног живота, у језику примаоцу постајали лексеме
разних нивоа језичког изражавања (од књишког административног до
свакодневног говорног језика). Најзад, вредеће испитати семантички и
функционални (стилски) профил ових мађаризама на нивоу дијахроније и
синхроније у појединим језицима (нпр. у српскохрватском, словеначком,
румунском итд.) и на одређеним подручјима.
Рад Габријеле Шуберт представља добру инспирацију за слична
етимолошка и контактолошка испитивања средњоевропских језика.
Београд Димитрије Стефановић
ЛЕКСИКОГРАФИЈА И ЛЕКСИКОЛОГИЈА (зборник реферата),
Српска академија наука и уметности — Одељење језика и књижевно
сти, Институт за српскохрватски језик, Институт за јужнословенске
језике Филозофског факултета у Новом Саду, Матица српска, Фило
лошки факултет у Београду — Одсек за јужнословенске језике и општу
лингвистику, Београд—Нови Сад, 1982, 367 стр.
Крајем 1980. године, тачније 3, 4. и 5. децембра, одржао се у Бео
граду научни скуп о лексикографији и лексикологији (сf. С. Реметић,
Научни скуп о лексикографији и лексикологији, ЈФ ХХХVII, 1981, 297—
301). Пред нама је сада зборник радова тога скупа, педесет и један ре
ферат од укупно седамдесетак прочитаних на тродневном скупу, с тим
што су реферати о старијој и црквенословенској лексици и проблемима
везаним за њу штампани у Слову бр. 31 (cf. приказ Љ. Ламбић-Божовић
у овом броју ЈФ).
Први пут је на овом нашем простору одржан један скуп са оваквом
проблематиком, о овој веома важној лингвистичкој дисциплини. У нас
лексикографија и има извесних традиција, мада и у тој области заостајемо
за осталим словенским народима и језицима, док лексикологија није
дала неких запаженијих резултата. Надамо се да ће овај скуп, и сада
објављени радови, дати подстицаја овој научној области и да ће се она
убудуће развијати свестраније и свеобухватније. Да се није стало само
на томе, показује и чињеница да је у припреми у Новом Саду и други по
реду скуп лексикографа и лексиколога, овога пута проширен учешћем и
иностраних научника.
-
Скуп је у Београду био организован у три секције: а) Општа лексико
графско-лексиколошка питања, б) Дијалектологија и ономастика (у
лексикографији) и в) Лексикографија у дијахронији. Реферати су у
Зборнику штампани по азбучном реду референата. Ми ћемо их раз
матрати према њиховој проблематици. На неке ћемо се осврнути опшир
није (у већини случајева), док ћемо неке само поменути.
I. Општа лексикографско-лексиколошка питања
Реферате из ове групе могли бисмо поделити у две подгрупе: а)
питања везана за развој лексикографије на нашем терену и б) општа
теоријска питања из лексикографије и лексикологије.
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У прву групу смо уврстили следеће радове:
1. М. Ахлин, Povojna slovenska leksikografija (3—8), разматра нај
значајнија остварења у послератној словеначкој лексикографији и про
јекте на којима се и даље ради. Ту, свакако, на прво место спада израда
речника Словар словенскега књижнега језика, а затим Етимолошки
словар словенскега језика Ф. Безлаја, разни терминолошки, двојезични,
историјски, ономастички речници и речници појединих писаца.
2. Т. Димитровски у свом раду Неки актуелни задаци македонске
лексикографије (65—68) износи досадашњи рад на изради најнеопходнијих
лексикографских дела, као што је тротомни Речник на македонскиот
јазик, Правописен речник и сл. Велики и значајан пројекат македонске
лексикографије свакако је израда великог описног речника македонског
језика. У оквиру тог пројекта у Институту за македонски јазик фор
миране су три речничке картотеке: а) за савремени књижевни језик,
б) за речник народног језика и његових говора и в) за речник македонске
народне поезије. Такође су у плану израда појединих двојезичних реч
ника, ономастички речници и речници појединих писаца ХIX и прве
половине ХХ века. Надамо се да ће планови македонских лексикографа
бити реализовани и да ће овај наш лексикографски центар дати дела
каква је и до сада давао.
. . 3. Д. Ћупић у раду Новија српскохрватска лексикографија (305—310)
даје преглед развоја и израде лексикографских програма на српско
хрватском језичком подручју у послератном периоду. Аутор истиче као
најмаркантнија дела из послератне српскохрватске лексикографије до
вршавање већ започетих пројеката (Рјечник ЈАЗУ), израду Речника
српскохрватског књижевног језика (Матичин речник) и почетак изда
вања вишетомног речника савременог књижевног и народног језика
(Речник САНУ), с једне, и заснивање нових пројеката за израду речника
стандардног језика, какви би били, нпр. речник синонима, фразеолошки
речник, рекцијски речник и сл., а свакако и етимолошки речник српско
хрватског језика, с друге стране. Посебно место ту заузимају историјски
речници, речник црквенословенског језика разних редакција, а ми бисмо
додали и евентуално израду парцијалних речника, нпр. парцијални
речник јеванђељских текстова српске редакције, на шта се већ мисли у
Старословенском одсеку Института за српскохрватски језик у Београду
(cf. М. Пешикан—Н. Родић, Огледи обраде речи у јеванђељском речнику
српске редакције, ЈФ ХХХIII, 1977, 165—171). 4
У другу групу сврстали смо теоријске радове, опште и специфичне.
Од општих радова издвајамо следеће:
1. М. Ивић, О „регуларној полисемији” у лексиколошкој теорији и
лексиколошкој пракси (77—81). Полазећи од Апресјанове дефиниције
појма „регуларна полисемија” и његове разраде од стране Нахимовског
са енглеским еквивалентима, М. Ивић разматра сличне случајеве. У
нашем језику. На примерима банка, амбасада, гимназија, академија,
узетим из наших речника (РСАНУ, РСАЗУ, РМС), указује на неуједна
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чене поступке у лексикографској обради лексема које значе „зграду”
и „установу”, одн. „организацију”. Превиђање „регуларне полисемије”
може да оштети квалитет лексикографског дела. Теоријски проблем
који је поставио Апресјан требало би даље разрађивати на плану опште
ССМаНТИКС.
2. Т. Батистић, О компонентној анализи лексичког значења (9—13),
анализира минималне семантичке компоненте као јединице значења
које се даље не могу разлагати. Овај поступак би се могао применити
и на структуру речника природних језика, који би се описао релативно
малим скупом елементарних јединица значења.
3. Д. Брозовић, О садржају норма у лексикологији и лексикографији
(15—20), сматра лексичку норму као равноправну ортографској, фонет
ско-фонолошкој и граматичкој норми у варијантама српскохрватског
језичког стандарда. Залаже се да се појам норма примени такође и у нашој
лексикологији и лексикографији.
3. Д. Митева у раду Неутрализација на деминутивноста кај некои
зборови од групата именки во македонскиот јазик (131—135) анализира
случајеве неутрализације деминутивности. Познато је, наиме, да је
деминутивност изражена склоност македонског језика, нарочито говор
ног. Према аутору, постоје две врсте неутрализације, права— некадашњи
деминутив клопче (< клопец) постаје неутрализацијом прави субстантив
и псеудонеутрализација — книшка 1. дем. од книга, 2. посебно издање
мало по обиму са специјалном наменом, нпр. здравствена книшка. Сва
како да је важно и у лексикографији запажати и сигнализирати неутра
лизацију као лексичко-семантичку и стилску појаву. Рад Д. Митеве
указује на један важан структурални проблем којему прибегава маке
донски језик.
4. Ј. Милер (Müller), Slovarsko pomenoslovje samostalnikov (149—162),
расправља о основним јединицама семема именица и њиховом распореду
у речнику. Он се може разлагати по хијерархијски устројеном начелу
бинарности на семемско стабло. Теоријске поставке такве анализе добро
су илустроване примерима из речника савременог књижевног језика,
рсазу.
5. М. Пешикан, О селекцији речи у описним речницима (209—215),
расправља о веома важном и у лексикографији неизбежном проблему
— селекцији. Познато је да ни један речник не садржи сву лексичку
грађу неког језика. Зато је неопходно, сматра Пешикан, вршити селек
цију тамо где она најмање осиромашује стварни садржај речника. Добро
методолошки смишљен одбир речи у фондовима какви су антропоними,
патроними, топоними, етници и ктетици, имена домаћих животиња, из
веденице које су пре граматичког него лексичког типа, стручна терми
нологија, дијалекатска лексика и сл. неће бити мањак и недостатак једног
описног речника какав је, нпр., Речник САНУ. Селекција је у таквим
случајевима неопходна, јер ослобађа речник од онога што га оптерећује
и претрпава.
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6. М. Стевановић, Синтакса у лексици (289—296), сматра да потпуно
објашњење речи у речнику није могуће без уношења синтаксичких
момената, без посматрања њихових веза с другим речима и њиховим
функцијама.
О питању лексикографске дефиниције имамо два рада:
1. Н. Вајс, О лексикографској дефиницији (од лексикографије до се
мантике) (21—26), анализира неколико типова дефиниција — екстен
зивну, компрехензивну, остензивну, семичку и лексикографску тради
ционалну дефиницију. По аутору, лексикограф мора тежити у свом
раду да се приближи контекстуалној дефиницији, она се мора темељити
на семантици реченице, а не речи.
2. Д. Гортан-Премк, О семантичком садржају лексикографске де
финиције (49—51), расправља о релевантним елементима семантичке
структуре речи у семантичкој идентификацији, односно у лесикографској
дефиницији у великим описним речницима словенских језика, посебно у
Речнику САНУ. Закључује да је семантички садржај лексикографске
дефиниције интелектуална интерпретација појма, појаве, десигната уоп
ште са релевантним елементима његове реализације.
О појединим семантичким питањима, као нпр. о синонимији и сино
нимима, о фразеологизмима и сл. има неколико радова:
a) синонимија и синоними
1. Ј. Матијашевић, О синонимији и синонимима (115—130), свестрано
анализира ово за семантику и лексикологију веома важно питање, изно
сећи разне погледе и дефиниције. Научници се не слажу увек у томе шта
је синоним и како га третирати у лексикографији, да ли у суштини он и
постоји и сл.
2. Б. Тафра, Синонимија (297—300), бави се теоријском разрадом
синонимије на разним нивоима у којима се синоними појављују (пара
дигматском и синтагматском). Да бисмо лакше решавали синонимијску
проблематику у лексикографији, потребно је да се рашчисте многи пој
мови у лексикологији.
3. М. Хумар, Sinonimi in njihova funkcija v Slovarju slovenskega knjiž
nega jezika (333—338), износи како синониме одређује словеначка линг
вистика, што су синоними са стајалишта Словарја, како и зашто их
Словар наводи. Настоји да покаже колико је Словар успео да теоријски
разјасни проблем што га лингвистика назива синоним, синонимичност и
синонимија.
б) фразеологија и фразеологизми
1. Д. Мршевић, О критеријима који одређују место обраде фразеоло
тизама у речнику (141—148), сматра да је место обраде фразеолошке је
динице у описним речницима условљено структуром дате јединице.
Два су основна приступа: формални (азбучни, абецедни) и неформални
(у којем се јавља конкурентност семантичког, фразеолошког и граматич
ког критерија).
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2. М. Роде, Фразеологија у двојезичним речницима (275—278), залаже
се да фразеолошка јединица као посебан облик синтагме нађе место у
двојезичним речницима као посебан део речничког чланка.
Следећи прилози баве се посебним питањима обраде специфичне
лексике у општим односно описним речницима, тј. обради стручних на
зива, архаизама, ктетика, као и питањем акцента:
1. М. Мамић, Стручни називи у опћим рјечницима (109—114), сматра
да у нашим општим речницима, пошто оскудевамо у стручним, треба да
нађе место што више стручних назива.
2. М. Радовић-Тешић, Архаизми и њихова обрада у Речнику САНУ
(257—262), мисли да би било најсврсисходније употребити квалификатив
арх. само у оним случајевима када је реч о стилској функцији употреб
љене застареле речи, а заст, као квалификатор нормативности.
3. Е. Фекете, Нешто о обради ктетика у нашим савременим речници
ма (317—324), поставља три основна питања: (a) шта од ономастичког
материјала унети у речник, (б) како се определити у погледу норматив
ности и стандардности морфолошких варијација и творбених структура
и (в) како са становишта лексикографског поступка поступити са оваквим
лексемама, како их дефинисати.
4. А. Пецо, Акценти у нашим рјечницима (201—207), анализира
акценатско стање у нашим речницима. Сматра да је, у односу на Вуков
и Даничићев акценатски систем, акценат у нашим речницима разнолик
и неједнак.
О израдама специфичних речника из савремене и старије епохе,
o oнoмастичким речницима, о изради речника појединих писаца, дија
лектолошким речницима, о примени рачунара у изради специфичних
речника и сл. говоре следећи прилози:
1. Т. Стаматоски, Принципи рада на ономастичким речницима у
Македонији (279—284), пише о хронологији рада на ономастичким про
грамима у Институту за македонски јазик у Скопљу и основним и нај
актуелнијим задацима данас. Дознајемо да је у току рад на два речника
— Речник ојкoнима у СР Македонији и Речник презимена код Маке
донаца. Аутор износи и структуру тих речника.
2. М. Грковић, За речник презимена (53—55), залаже се за израду
једног лексика презимена у Србији, попут оног израђеног и штампаног
у Хрватској 1976. Сматра да би се на основу пописа становништва могао
израдити и један лексик презимена Југославије, што би свакако било од
користи многим научним дисциплинама.
3. М. Шимундић, Нацрт Рјечника особних имена хрватскога или
српскога језика (339–349), излаже битне особине и структуру речника,
на којему ради већ неколико година. У грађи се налази око 9000 основ
них или темељних имена које се надевају у данашње доба. Додајмо још
да би поред свих карактеристика које аутор даје уз наведена имена
(етимологија, деривација, значење и сл.) требало свакако да нађе место,
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по могућности, и регионалност. У етимологизирању би требало ићи на
већ проверена решења, никако у импровизације, и свакако на извор
ИМСНа.
4. П. Шимуновић, Пролегомена за топономастички рјечник Хрватске
(351—357), износи главне карактеристике једног будућег топономастичког
речника. Неопходно је, свакако, одредити врела, податке посматрати као
језички знак у комуникацији, посебну пажњу треба обратити на модел и
тип имена, ступањ продуктивности, фреквенцију, однос име : објекат и сл.
Надамо се да ће коначно и један такав свеобухватан топономастички
речник бити ускоро реализован, касније би могао послужити и као модел
другим сличним речницима. Желимо једино да не остане само пројекат
већ да буде и реализован.
5. А. Младеновић, Напомене о раду на речнику славеносрпског типа
књижевног језика (137—140), сматра да поред лексике ексцерпиране из
оригиналних дела славеносрпских писаца у речник треба да уђе и грађа
из већ постојећих малих речника, тзв. анексних речника. Таква грађа
сведочи нам и о томе које су речи у том периоду биле мање познате широј
српској културној јавности 18. века.
6. Б. Финка, Рјечник језика хрватске кајкавске писане ријечи (325—
331), износи концепцију израде Рјечника хрватскога кајкавског књижев
ног језика, који ће бити нека врста допуне Рјечнику ЈАЗУ, па ће, сходно
томе, бити израђиван ослањајући се на њ. Како је израда таквог речника
конципирана у наше време, у њему ће се одразити савремени лексико
графски и лингвистички постулати. Као битну новину аутор истиче то
што ће у њему бити издвојене у посебном поглављу терминолошке
свезе и фра едлошки изрази, с дефиницијом и примерима. Свакако да ће
један такав речник бити од великог значаја у нашој и словенској науци,
с обзиром на то да је кајкавска писана реч слабо заступљена у лексико
графској пракси.
7. М. Шипка, О изради рјечника Кочићева језика на основу компјутер
ске конкорданце (359—367), пише о проблемима који су произилазили у
току конкордирања грађе, а затим и о самом поступку обраде речника,
утврђивању одредница, који одговара уобичајеном лексикографском
поступку. Обрада одредница представља други крупан проблем, а као
основни се поставља селекција материјала, тј. да се не укључи конкор
дирани материјал, већ да се изврши селекција примера којима ће се
илустровати све лексеме и сва њихова значења.
8. М. Тешић, Речник језика писца у односу на општи речник (301—
304), расправља о неким посебним лексикографским поступцима у изради
речника језика једног писца у односу на поступке који се примењују
у изради општег речника. Као основа аутору је послужио рад на изради
речника П. П. Његоша.
9. М. Пети, О проблематици израде рекцијског рјечника (191—194),
расправља о оправданости израде рекцијског речника. Такав речник,
сматра аутор, био би од користи и изворном говорнику и странцу.
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Аутор износи и одређене критерије за израду једног таквог речника.
Проблем се, међутим, поставља у томе шта све можемо дефинисати као
рекцију. Прво би је, свакако, требало дефиницијски и лингвистички
одредити и после тога приступити изради таквог речника.
10. О. Пенавин, Регионални дијалектолошки речник Мађара у Југо
славији (183—189), износи методе коришћене при изради речника Сла
вонски-Корога (I—III, Нови Сад 1958—1978) и списак дијалексема
Секуљаца у Југославији — Суботица (у штампи).
11. И. Кишимре, Конвертирање енциклопедијских речника помоћу
рачунара — рачунарски аспекти — (95—93), износи теоријске поступке
рачунарског конвертирања двојезичних енциклопедијских речника.
Као ослонац у поступцима послужио је енциклопедијски речник српско
хрватско-мађарски, који је конвертиран у мађарско-српскохрватски.
Општим питањима, са различитом проблематиком, посвећени су и
следећи радови:
С. Васић, Допринос других наука лексикографији (27—32); Г. Вуковић,
Из проблематике српскохрватских херматонима (43—48); М. Дешић,
Из српскохрватске полисемије (57—64); Ђ. Костић, Проблеми лексике
савремене поезије (99—107); Д. Рагуж, Рјечник и граматика у хрватскоме
или српскоме по вриједносном идентитету (249—255).
Посебно издвајамо рад Ј. Јуранчича, Конфронтација словеначкога
и српскохрватског речничког фонда у лексикографији (83—89), у којем
износи и супротставља различите факторе који су утицали на српско
хрватски и словеначки лексички фонд и у том смислу их приближавали
или удаљавали. Аргументовано и с правом износи четири културне зоне
утицаја: алпску, панонску, левантску (грчку и арапско-турску) и роман
ску. За лексикографа је неопходно да познаје све ове факторе, поред
изворног познавања српскохрватског и словеначког синхронијског и
дијахронијског лексичког фонда.
II. Дијалектологија и ономастика (у лексикографији)
Неки радови, који би по својим насловима припадали овој групи,
због своје опште проблематике, сврстани су у прву групу. Овде издва
јамо неколико такође општих радова, али који се више тичу дијалекто
логије и ономастике по својој садржини. Општег карактера су следећи
прилози:
1. Д. Петровић, Проблеми и :4згледи српскохрватске дијалекатске
лексикогрсфије (195—199), расправља о низу проблема који су довели до
драматичног заостајања наше дијалектологије и дијалектолошке лексико
графије у односу на остале словенске језике и словенске народе. Главни
разлог треба тражити у чињеници да у нашој науци о дијалектима лекси
колошка истраживања немају ни традицију ни поуздане узоре.
2. Б. Фалињска, Улога географског фактора у дефинисању значења
(311—315), истиче значај локализације материјала у дефинисању зна
чења, јер је разграничавање значења како у дијалекатском речнику тако
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и у атласу у директној зависности од географског фактора. Географски
фактор је од великог значај управо за дијалекатске атласе, где има суш
тински значај при семантичкој анализи назива.
3. С. Зајцева у раду Дијалекатски речници као база за савремена,
лингвистичка истраживања (69—76) истиче значај дијалекатских речника
пре свега речника из старијих епоха, предвуковског периода, затим
Вукова Рјечника, Речника косовско-метохиског дијалекта и сл. за лек
сичко-семантичка истраживања народних говора. На жалост, то велико
лексичко благо још увек чека лексикологе. Правих дијалекатских реч
ника у нас и нема. Речник Г. Елезовића је речник Вучитрна и околине
поређен са Вуковим Рјечником. Рјечник отока Вргаде Б. Јуришића је
такође речник само једног малог чакавског острва. Са подручја чакав
ског дијалекта је такође и Рјечник Турине-Шепића, али то је више збирка
речи неголи речник. Речник чакавско-немачки (Čakavisch-deutsches
Lexikon) М. Храста и П. Шимуновића најопширнији је речник чакавског
дијалекта, средњодалматинског подручја и острва. Многи регионални
речници дати су и у дијалектолошким радовима, али то су више збирке
речи.
4. З. М. Павловић, Неки лексичко-семантички односи примењени у
oнoмастици (171—181), скреће пажњу на односе синонимије, полисемије
и антонимије. Као полазна тачка послужио јој је прасловенски придев
туст и антонимски пуст, са својим синонимским редовима анализираним
на ономастичком материјалу. Рад је значајан прилог расветљавању про
блематике ономастичких речника.
Неколико радова посвећено је лексици и терминологији из разних
крајева српскохрватског језичког подручја:
1. С. Пујић, Поријекло српскохрватске пчеларске лексике (217—226),
анализира српскохрватску пчеларску лексику и закључује да она спада
међу наше лексичке системе са највише прасловенских а најмање туђин
ских елемената. Ако и има страних елемената, они су углавном пери
ферног карактера, јер ниједна од позајмица није карактеристична за цело
српскохрватско језичко подручје. Турцизми су најчешћи, има нешто
романизама, хунгаризама, германизама и грцизама. На таквој народној
основи створена је и пчеларска терминологија, али има и ту интерна
ционализама. Говорна реализација терминолошке лексике трансформише
се у професионалну лексику, чија реализација зависи од образовног ни
ВОа.
2. Д. Витошевић, Поглед на језичко благо Груже (33—35), указује
на богатство народног језичког твораштва које би требало да нађе
места у нашим речницима.
2. Љ. Рајковић, Лексичко богатство тимочко-лужничкога говора
(263—268), износи неке особености лексике овога периферног говора,
сматрајући да неке лексеме могу наћи место и у књижевном језику.
3. С. Реметић, Из шумарске терминологије кладањског краја (269
—274), анализира лексику ове веома важне привредне гране, везане и за
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друштвени живот. Као први закључак намеће се да је лексика из овога
домена превасходно словенскога типа. Нешто турцизама се јавља у
радњама везаним за прераду дрвета за домаћу изградњу, док у области
саме сече, извоза и даље обраде дрвета имамо обиље германизама, што је
последица утицаја развијене експлоатације дрвета у Босни за времена
Аустроугарске. Прикупљени материјал који поседује аутор у 80% слу
чајева није заступљен у Рјечнику ЈАЗУ, као ни у до сада објављеним
Томовима Речника САНУ.
4. М. Станић, Из ускочке лексике (285—288), истиче неке особености
ускочке лексике, нарочито из области сточарства и ратарства, која се из
дана у дан потискује и губи.
5. Ј. Кашић, Неке појаве у вези са ословљавањем (на материјалу Ву
ковог Српског рјечника) (91—94), износи случајеве везане за етикецију у
првој половини 19. века. Аутор је сакупио све случајеве растурене по
Рјечнику и на основу тога дао слику титулирања. Фонд речи за ослов
љавање је прилично скроман, а на њихов избор утицао је цео низ ван
лингвистичких фактора.
6. Д. Вујичић, Прилог познавању топономастичке и друге лексике у
дурмиторском крају (37—41), указује да се у топономастици виде трагови
предсловенских језичких елемената, илирских и романских, а затим и
старији словенски, како у самој лексици, тако и у моделима творбе
појединих назива. Истиче и богатство лексике материјалне и духовне
културе у дурмиторском крају, као нпр. сточарско-ратарска лексика.
У свеукупној лексици овога краја, што је и разумљиво, присутни су и
страни лексички елементи, нарочито турцизми и романизми дијалекатски
обојени.
Два смо рада оставили за крај овога приказа. Тичу се оба старије
епохе, један словеначкога језика, а други је везан за старију хрватску
епоху.
1. Ф. Новак, Ирrašanje pomenske analize leksike starejših obdobij (163
—169), расправља о семантичкој анализи лексике старијих епоха. У кон
кретном случају анализирана је лексика из штампаних дела словеначких
аутора из 16. века. Питање које се поставља овде је како прићи изради
историјских речника и којим се критеријима руководити.
2. В. Путанец у своме раду Анексни рјечници у дјелу „Покорни и
ини псалми Давидови” (1582) Шимуна Будинића и „Пиштоле и евантеља”
(1613—1857“) Ивана Бандулавића (227—247) обрађује, анализира и
вреднује грађу два анексна речника с краја 16. и почетка 17. века. У
раду су дати снимци обају речника и њихове транскрипције. У оба се
речника налази 522 старохрватске речи. Ова збирка речи и њихова
тумачења важан су извор за историјску лекикографију из више разлога,
ради се о тежим и необичним терминима. На основу тога можемо за
кључити и који тип термина и лексема није био познат широкој чита
лачкој публици или можда и свештенству.
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Овај Зборник представља значајан допринос југословенске лексико
графије славистичкој науци. Разнолик по темама, више практичним и
конкретним, проистеклим из конкретног лексикографског рада, а мање
чисто теоријским, показује тренутно стање у лексикографији и лексико
логији у нас. Да би био доступнији и страној научној јавности, сматрамо
да је уз сваки рад требало дати и резиме на неком од светских језика.
И овакав какав јесте, он ће добро послужити својој намени и сврси,
посебно да буде подстицај и у некој мери приручник млађим лексико
графима и лексиколозима.
Београд Н. Родић
ЗНАЧАЈАН ПРИЛОГ НАШОЈ ЛЕКСИКОГРАФИЈИ.
Слово, часопис Старославенског завода у Загребу, књ. 31,
Загреб 1981, 176 стр.
У овом броју објављени су реферати са научног скупа о лексико
графији и лексикологији, који је одржан у Београду 3. 4. и 5. децембра
1980. године, у просторијама Српске академије наука и уметности. Скуп
су организовали Институт за српскохрватски језик у Београду, Институт
за јужнословенске језике Филозофског факултета у Новом Саду, Одсек
за јужнословенске језике Филолошког факултета у Београду, Матица
српска у Новом Саду и Одељење за језик и књижевност САНУ у Бео
граду. Поднесено је преко 70 реферата. Радило се у три секције: 1)
општа лексикографско-лексиколошка питања, 2) дијалектологија и
oнoмастика (у лексикографији) и 3) лексикографија у дијахронији. Ре
ферати првих двеју секција објављени су у посебном зборнику Лексико
графија и лексикологија (Београд—Нови Сад, 1982), у заједничком издању
организатора скупа.
Рефератима који су прочитани у секцији о лексикографији у дија
хронији и који се углавном односе на проблематику рада на црквено
словенским речницима националних редакција посвећен је 31. број Слова.
Реферати се могу поделити по следећим тематским групама: на оне
који се баве проблемима речника општесловенског књижевног језика
хрватске редакције, на оне који се баве проблемима речника македонске
редакције и оне који се баве проблемима речника српске редакције.
У реферату Јасне Винце, Фонеми (, ), ј и њихова графија у хрватско
глагољским рукописима (15—21) на материјалу хрватскоглагољских ру
кописа од 14—16. века објашњава се несавршеност глагољице као писма,
које иначе врло добро обележава словенске фонеме. Ради се о неразли
ковању 1 : 1, n : n и ју неким положајима. То је приказано на примеру
неколико падежа мушке о-деклинације. На основу добијене парадигме
утврђује се седам правила која показују како се из основних облика
добијају они који се налазе у текстовима. Прво правило показује појаву
преласка о у е иза палаталних сугласника (преглас). По другом правилу
се и иза палаталног сугласника пише ii“. По трећем а постаје е само иза ј,
* Глагољска слова представљена су у лат. транслитерацији.
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Четврто правило претвара (и) у 1(n), чиме се губи разлика између ових
двеју група фонема, осим испред и. По петом правилу нестаје ј испред
вокала, а применом шестог претвара се ју ј. Седмо правило приписује
ћ речима са завршним консонантом. Уз парадигму је дат редослед по
коме су правила деловала на поједине облике, што је показано на табели.
Из примера се закључује да се палаталност основе обележава само ис
пред и, па се разликује krali : valu. Испред е се такође не разликују
I : 1, n : 1. Утврђена је многострука употреба графеме i (за обележавање
i, ji, j). Што се тиче фонеме ј, за њу у глагољици нема посебног знака,
осим ретких случајева у неким споменицима. Аутор сматра да је циљ
овакве обраде речничке грађе боље сагледавање теоретских проблема,
као и поједностављивање методолошког поступка при обради речничких
ОдредНИЦа.
Предмет реферата Ксеније Режић Проблеми нормализације хрватско
црквенославенских сложеница с почетним bez-, va-, iz-, niz-, raz- (51—57)
јесте појава различитих графијских ликова исте лексеме у свезама с
префиксалним морфемама који су настали као последица губљења полу
гласа крајем 12. и током 13. века. У вези с тим појављује се проблем
графијске нормализације таквих одредница и укупног речничког фонда
хрватског ТИПА ОПШТеCЛОВeНСКОГ КЊИЖеЂНОГ језика, јер сс јесксикосраф
мора одлучити за графијски лик који ће коректно представити графију
хрватскоглагољских текстова, а истовремено истаћи континуитет с
графијском традицијом споменика класичног општесловенског књи
жевног језика. Што се тиче графије сложеница са префиксима ђеz-,
vz-, iz-, niz-, и таз- аутор сматра да се лексикограф може ослонити на
изговорни облик речи као на дефинитивни нормализацијски лик. При
мена фонетског принципа предлаже се из два разлога: тај лик припада
графијској традицији и довољно је присутан као графијски лик хрватско
црквенословенских сложеница. Кад је у питању остала лексика, обрађи
вач је принуђен да њену шаролику графију сведе на један графијски лик
(коренски), а све остварене графијске варијанте једне лексеме потврђене
у рукописима наведе као њене скрипције. Применом морфонолошког
критеријума може се избећи шаренило фонетских прилагођавања у
одредницама редакцијских речника и савладати привидна различитост
међу речницима како би се успоставило препознатљиво заједништво
са исконском графијом и лексиком споменика општесловенског књи
жевног језика.
, Милан Михаљевић у раду Проблеми нормализације у вези с полугласом
(рад на Рјечнику опћеславенског књижевног језика хрватске редакције)
разматра проблеме лексичке нормализације везане за тврди и меки
полуглас који су се у хрватској редакцији бележили на неколико начина.
Разматрају се појаве полугласа у неколико положаја: а) на крају речи
које се завршавају консонантом, б) полугласови у слабој и јакој позицији,
в) полугласови уз слоготворно r и 1, г) алтернација 5 и 1 испред вокала у
писму, односној+ вокал у изговору, д) полугласови у придевима који
се завршавају на консонант + ski, ђ) проблем алтернације И, њ и а између
два консонанта на крају речи, е) алтернација 9, 5 и а у префиксима као
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izb-, vbz- и уо- и ж) полугласови у речима које почињу ликвидом иза
које следи (полуглас и ) један или више консонаната. За неке од наве
дених проблема аутор даје дефинитивна решења нормализације, за неке
се предлажу алтернативна, а неки случајеви остају нерешени. Сва ова
питања су илустрована примерима из текстова, који показују све вари
јанте графије полугласа у рукописима хрватске редакције. Уз реферат
је дат и списак скраћеница глагољских извора за Речник општесловенског
књижевног језика хрватске редакције, које су употребљене у рефератима
Ј. Винце, К. Режић и М. Михаљевића.
Специфичните методолошки проблеми при изработката на Речникот
на црквенословенски ракописи — то је наслов реферата Вангелије Дес
подове (23—31). У раду на речнику македонских црквенословенских
рукописа прихваћени су принципи којих се држи Slovnik jazyka staro
slověnského Јехословачке академије наука. Језичке специфичности ма
кедонских рукописа, међутим, захтевају неке допуне, корекције и адап
тације ових принципа. Проучавањем и упоређивањем језичких особина
сваког рукописа предвиђеног за ексцерпцију могле би се одвојити појаве
што се уклапају у системе који су настали као хронолошки слојеви (или
као последица утицаја балканске језичке заједнице) од властитих особина
сваког рукописа. У овом раду аутор се задржава на географском прин
ципу формирања корпуса рукописа, тачније на језичким особинама
споменика који носе ортографска и лингвистичка обележја охридске и
кратовске школе.
У свом другом прилогу, Јазичните особености на спомениците за
Речникот на македонските црквенословенски ракописи (83—101), В. Дес
подова описује језичке особине оних споменика који су предвиђени за
ексцерпцију за речник. У овом раду проучени су само рукописи из тзв.
средњег периода, тј. од 12. до почетка 15. века. Аутор наводи само
језичке особине карактеристичне за текстове који се могу издвојити као
типични представници македонске језичке редакције.
Наслов рада Зденке Рибарове је Проблематиката на подговителните
работи за Речникот на македонските црквенословенски ракописи (59—66).
Одељење за историју македонског језика при Институту за македонски
језик у Скопљу издало је 1978. године Пробну свеску Речника маке
донских црквенословенских рукописа са циљем да се провере досадашњи
принципи петнаестогодишњег рада, као и да се сарадници на овом послу
припреме и обуче у лексикографском раду. У овој припремној фази
напори се усмеравају ка обезбеђивању услова који су претпоставка за
квалитетан рад. Посао се паралелно одвија у више праваца: продубљи
вање знања језичког система који се одражава у македонским црквено
словенским рукописима, обезбеђивање материјалне основе речника и
теоретска разрада лексикографске концепције. У реферату се истиче
да само довољно широка материјална база квалитетно скупљеног и
правилно распоређеног материјала може да омогући примену одговара
јућих метода при лексикографској обради и да послужи као основа за
сигурну документацију. Познавање особина језичког система датог
периода помаже да се превазиђе проблем који проистиче из немогућ
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ности да се анализа значења поткрепи сопственим савременим језичким
осећањем. При планирању и разради лексикографске концепције полази
се од становишта да треба одабрати таква лексикографска решења која
ће бити најпогоднија како за обраду лексике, тако и за обим речника и за
његову намену.
Димитрије Богдановић у реферату Небиблијска грађа у Речнику
старословенског језика српске редакције (7—14) полази од диглосије која
карактерише српску језичку ситуацију у средњем веку и у том контексту
употребу старословенског (црквенословенског) језика као језика књи
жевности, а српског као говорног народног и језика једног дела писме
ности. Библијски текстови (јеванђеља, апостоли, псалтири и паримејници)
представљају јасно омеђен и дефинисан лексички материјал за речник
старословенског језика. То је основна, примарна језичка грађа, и водећи,
конститутивни елеменат свих националних словенских књижевности.
Стога је јасна извесна склоност словенских лексикографа да се у раду
на формирању речничке грађе ограниче на библијски фонд, као на једини
репрезентант средњовековне књижевнојезичке ситуације. С друге стране,
небиблијски текстови су мање јасно дефинисани и не користе се једнако
као извор старословенске језичке грађе. Неки их сматрају само допуном
библијског инвентара, секундарним слојем канонске лексике, а неки у
овом траже диференцијални смисао који небиблијску лексику издваја
из канонског фонда, сматрајући је својеврсном националном надградњом.
Аутор је против вештачког издвајања језика, па и речника тзв. ориги
налног књижевног стварања. Указује се на тесну везу библијског и
небиблијског у неким жанровима, нпр. у химнoграфији минеја, октоиха и
триода. Он се залаже за комплекснији приступ одређивању грађе за
формирање једног редакцијског речника старословенског језика: обухва
тање и библијских и небиблијских извора у јединствен систем жанрова.
Зато је потребно проширити лексикографске пројекте у области старо
словенског језика српске редакције посебним књижевноисторијским
испитивањима, са циљем да се јасно утврдинаслеђе жанрова укњижевним
споменицима, као и поетско обележје и семиотика жанрова код Срба у
средњем веку.
У раду под насловом О критеријуму избора кодјеванђељских текстова
за грађу црквенословенског речника српске редакције (33—40) Гордана
Јовановић констатује да јеванђељски текст по својој суштини не дозво
љава слободну текстуалну интерпретацију, па би стога било претерано
тражити у њему српску редакцијску самосвојност у неком апсолутњом
смислу. Српска редакција се јако ослањала на класичне канонске спо
менике. Ова чињеница је важна због јасне дефиниције појма „редакције”,
а самим тим и критеријума по коме ће бити бирана јеванђеља за црквено
словенски речник српске редакције. Нека јеванђеља која су укључена у
грађу за речник по својој текстолошкој конструкцији могу се сврстати у
три групе: 1) група са конзервативним лексичким слојем — Рашко
хиландарско и Мокропољско — (до краја јеванђеља по Матеју, даље је
„млађа” секција), 2) група јеванђеља у којима се јасно разграничавају
конзервативна и млађа секција — Богданово, Војводићко и Шишато
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вачко — али конзервативна траје до Х главе јеванђеља по Луци и 3)
мешовита верзија у текстолошко-лексичком смислу (за сада само Гру
јићево јев. бр. 25). Због још увек недовољне текстолошке проучености
старосрпске јеванђељске грађе и недостатка упоредног словенског ма
теријала овог типа није могуће проникнути у разлоге оваквих тексто
лошких склопова. Аутор даје неколико лексичких специфичности које
се, између осталог, морају имати у виду приликом избора јеванђељских
текстова. Значајно је установити списак лексема које су оквалификоване
као дијалекатске, затим речи са јужнословенским еквивалентима и,
најзад, речи са западнословенским еквивалентима. Синонимија је једно
од централних питања дијахроне словенске лексикографије и лексико
логије. Извођење појединих закључака захтева познавање шире сло
венске ситуације. Занимљива је за проучавање и полисемија, грецизми у
српским споменицима итд. Због великог броја јеванђељских текстова
постоји опасност да лексика неких од њих не уђе у грађу за речник.
Предмет анализе у реферату Димитрија Стефановића Неки аспекти
сакралне терминологије у црквенословенским апостолским текстовима (41
—49) јесте одређена област сакралне терминологије у двадесетак црквено
словенских апостолских текстова 12, 13. и 14. века. Аутор испитује сло
венске паралеле грчких лекceмaлoвoрбтерос, јереčg, šлiохолос, као и неких
њима сродних речи. Словенске паралеле ових грчких лексема, на основу
заједничког значења, чине лексичко-семантичку групу која је саставни
део лексичко-семантичког система црквенословенских текстова Апосто
ла. Аутор даје све словенске еквиваленте и употребу ових грчких речи,
као и речи изведених од њих. Истиче се да су у селективном развоју
црквенословенске терминологије уопште важни дијалектички повезани
процеси грецизације и дегрецизације облика, тј. систематска употреса
грецизама или њихова систематска замена правим словенским облицима.
У испитаној области истраживања речи се по свом пореклу могу овако
поделити; 1) грецизми, 2) прави словенски облици, који су делимично или
потпуно калкирани према грчком оригиналу, 3) реч попк, која је веро
ватно по пореклу грецизам, али је у црквенословенски ушла из говор
ног кода и 4) оригинална словенска реч жкуцк. Комбиновање лексичко
-семантичке анализе са текстолошким испитивањем у одређеној области
сакралне терминологије пружа могућност да се утврде нека дијахронијска
лексичка кретања и на основу тога препознају развојни елементи текста
црквенословенских апостола.
Последње странице часописа заузима занимљива студија Ивана
Бакмаза (Прво раздобље хрватскоглагољског тискарства, стр. 103), али
она излази из тематских оквира овог зборника и није предмет нашег
приказа.
Београд Љиљана Ламбић-Божовић

DRAGOMIR VUJIČIĆ, Hidronimi (imena voda) u lijevom slivu
Drine (ANilU BiH, Djela knj. LVIII, Odjeljenje društvenih nauka knj. 32,
Sarajevo 1982). |-
Од свих послова којима се баве језички стручњаци, најтежи је,
свакако, и најтеже доказив у својим крајњим исходима, посао којим се
баве етимолози, лингвисти који настоје да продpу у тајне језика, у тајне
постанка појединих ријечи, назива и имена. Зато није никакво чудо
што је међу бројним рјечницима једнога језика — били они једносмјерне,
двосмјерне или вишесмјерне лексичке интерпретације — понајмање
етимолошких рјечника. Таквих рјечника је и за читаве језичке породице
одвећ мало, нарочито у односу на друге врсте рјечника, а када је ријеч
о етимолошким рјечницима за поједине језике из те породице, њих је
још мање. Ми на нашем језичком подручју, на примјер, имамо десетине,
што новијих што старијих рјечника једносмјерне или вишесмјерне лек
сичке интерпретације, а уз њих имамо само један етимолошки рјечник.
То је Етимологијски рјечник хрватскога или српскога језика (у 4књиге)
од проф. Петра Скока који се појавио прије нешто више од једне десе
тине година (Загреб 1971). Познато је и то да проф. Скок није дочекао
да ово своје дјело види на штампаним табацима, а свим језичким струч
њацима је позната лингвистичка спрема која је красила аутора овога
рјечника. То говори да израда оваквих дјела тражи много знања, а да
се овлада тако бројним подацима, потребно је подоста година. То је и
разлог зашто је међу лексикографским дјелима понајмање оних са ети
молошком проблематиком. Такви подухвати траже много више него
што може једна личност да обједини у себи ако жели да посао приведе
крају. То вриједи и за све друге послове у којима се иде и у етимологију.
Јер, и то је истина, много лакше је написати монографију о једноме
говору или језику неког писца, старијег или млађег свеједно, него на
писати монографију о топонимији једне веће области или о водним
именима једног рјечног слива.
Колико проблема нуди један такав посао најлакше ћемо се увјерити
ако покушамо да објаснимо поријекло свог родног мјеста или најближе
нам планине и ријеке. Ми смо, обично, склони да мислимо како су наши
макротопиними страног поријекла, а да је микротопонимија претежно
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словенска. Мада има случајева који потврђују таква мишљења (уп.
нпр. наше орониме типа Дурмитор, Романија или хидрониме типа
Неретва, Уна), није увијек тако. Има и у микротопонимији подоста
трагова оних који су прије нас обитавали на овим балканским просто
pима. Због свега тога је јасно да послови везани за било коју област
тoпoнoмастике нису ни лаки ни једноставни. То показује и рад који је
пред нама.
Када се Драгомир Вујичић опредјељивао за тему коју ће изабрати
за своју докторску дисертацију (а овај рад је брањен као докторска
дисертација на Филолошком факултету у Београду пред комисијом коју
су сачињавали проф. Ј. Вуковић, Р. Бошковић, И. Пудић и А. Пецо),
он је био свјестан и тежине задатка и ширине теме. Али, то одмах, и са
задовољством, могу истаћи, тема је нашла правог обрађивача, обрађи
вача који ће имати и снаге и знања да се носи са њом и да је, са успјехом,
приведе крају. Овдје се не смије губити из вида чињеница да Вујичић
има солидну школу — и ону ономастичку. Он је годинама био активни
учесник у раду комисија које су водиле бригу о изради различитих
лингвистичких атласа; он је, као члан тих комисија, имао могућности
да знатно прошири своје научне видокруге, да уђе и у проблематику
етимологије, и, поврх свега тога, да савлада, солидно, већину словенских
језика. Без таквих предрадњи није се могло ни помишљати на рад ове
врсте. Свакако, уз ово иде и богата литература коју је Вујичић и савладао
и прикупио. Све је то било, нужно, завршити прије приступа коначној
обради имена вода у лијевом сливу Дрине.
- . Ова студија има неколико поглавља (Умјесто предговора, Приступ
теми, Ријеч-двије о значају проучавања хидронима (имена вода), При
ступ проучавању хидронима у лијевом сливу Дрине, Хидроними (имена
вода) у лијевом сливу Дрине, идентификација њихових база и етимо
лошки осврти, Осврт на идентификовање базе у разматраној хидроним
ској грађи, Ка класификацији назива из разматране хидронимске грађе,
Модели именовања, Resume, Литература, Индекс аутора, Индекс имена
вода) која би се могла свести на три, и то: Разматрања о мјесту ономастике
у науци о језику; Анализа хидронима у лијевом сливу Дрине и: Завршна
разматрања.
*
. Мада је тежиште рада у другом дијелу, што потврђује и назив ове
монографије, за нас је од изузетног значаја и онај први дио. Ту се упо
знајемо не само са предметом који се обрађује него и са мјестом оно
мастике у науци о језику. Управо у уводним напоменама аутор нас упоз
наје са суштином проблема који се нашао пред њим — лингвистичка
интерпретација хидронима у лијевом сливу Дрине — а то значи да је
требало прикупити сва водна имена у томе сливу — од Дрине, и ријека
од којих настаје, до посљедње барице у Босанској Посавини у сливу
Дрине. Затим је требало одредити, колико је то било могуће, извориште
сваком том имену, освијетлити га на основу научних и провјерених до
каза и дати му савремени и фонетски и морфолошки лик. А, то се мора
признати, ти послови никако нису били мали. Напротив.
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Интересантна су ауторова запажања да је турски језик оставио иза
себе бројне трагове и у хидронимији, што није случај са њемачким је
зиком. Разлози су јасни.
Поглавље: Приступ теми (стр. 13—19) је засебна студија о мјесту и
значају ономастике за науку о језику. Поред одређивања задатака који
стоје пред овом научном дисциплином, ту се указује и на историјат
oнoмастике и пут ка њеном потпуном уврштавању у лингвистичке
дисциплине. Било је, наиме, схватања да је ономастика саставни дио
историје (К. Јиречек), географије (Ј. Staszewski) да би, на крају, преовла
дало мишљење да је ономастика дио лингвистике (Миклошич, Таszycky).
Такво схватање почива на чињеници да су имена, било које врсте, са
ставни дио језика, да живе животом тога језика — трпе све промјене
које захватају језик као систем — па могу и да се изгубе из употребе.
Овај дио Вујичићевог рада биће користан сваком језичком стручњаку.
Ту је Вујичић зналачки, на мало простора, указао на специфичности које
карактеришу ономастику као лингвистичку дисциплину. Ономастику
интересују лексеме, њихово поријекло, историјски развитак, па када и
општа именица постаје топоним, она „прелази из апелативног поља,
гдје је имала функцију означавања, у ономастичко поље, гдје има функ
цију именовања”. Ономастички знаци свим својим компонентама, дакле,
чине саставни дио језика у чијем систему живе. Отуда долази и до
могуће неутрализације првобитне мотивисаности и у топономастици
(уп. Стари Град, Бистрица, Вучjи камен). Постајући топоними ова имена
почињу самостални живот у језику.
По мом мишљењу је добро дошла, и корисна, шема која нам
предочава гранање ономастике на подгрупе. Тако имамо ономастику,
као основну дисциплину, која се дијели на двије веће скупине на: то
понимију и антропонимију, да би она прва у себе укључивала макро
топонимију и микротопонимију, а и једна и друга од ових подгрупа могу
се, даље, дијелити на области топонимије и хидронимије; а антропонимија,
опет, укључује у себе проучавање: имена, презимена и надимака (стр. 21).
Да и ономастика, као шира научна област, а и хидронимија, као
њен саставни дио, нуди корисног материјала и за историју језика и за
дијалектологију то потврђује и ова Вујичићева студија, што се код нас,
на жалост, до најновијег времена није довољно уважавало. Управо је
то и разлог зашто се на нашем језичком тлу понајмање урадило управо
у овој области науке о језику. Планских истраживања те врсте ми до
скора нисмо имали. Тек шездесетих година овога вијека, када се оснива
Међуакадемијски одбор за ономастику чији је задатак био и организова
ње послова ове врсте код нас, и ти задаци добијају своје мјесто у је
зичким испитивањима. А међу тим задацима, сасвим разумљиво, нашли
су се и задаци везани за стварање стручног подмлатка. Д. Вујичић при
пада, управо, првој генерацији наших, још увијек не тако бројних, оно
мастичара. Захваљујући том подухвату ми смо до сада имали неколике
oнoмастичке конференције, добили смо неколика зборника радова са
oнoмастичком проблематиком, имамо и засебан часопис у коме се објав
љују радови из ономастике, па ево и већ двије значајне монографије са
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том тематиком: Шимуновићеву о топонимији отока Брача и ову Вуји
чићеву о водним именима у лијевом сливу Дрине.
Дрина, као што се зна, настаје од Пиве и Таре и на свом путу од
Шћепан-Поља до ушћа у Саву прелази ток од 346 км. На том путу она
и са лијеве стране прима већи број притока, а све те притоке, по правилу,
укључују у себе низ приточица које, опет, у свом току могу да примају
потоке и поточиће, да имају уз себе и мање водне површине. Требало је
све то сакупити на терену. Одредити сваком том водном „објекту” име,
фонетску и прозодијску компоненту, дати, по могућности, цијелу пара
дигму и могућу етимологију. Нимало лак посао. Ово због тога што се
од једног истраживача ове врсте тражи поред онога о чему је раније
било ријечи још и солидну упућеност у дијалектолошке проблеме и
обученост у биљежењу дијалектолошке грађе. Без такве предспреме
посао ове врсте је назамислив.
Када је у питању одређивање поријекла појединих водних имена
у овом току Дрине, Вујичић је, сасвим разумљиво, полазио од онога што
је нудила наша наука. А ту је обилато коришћена постојећа литература.
То је, мислим, једна од посебних вриједности ове студије. Истина, ми
ни сада не можемо рећи да су сви проблеми које је нудила хидронимија
овог тока Дрине потпуно разријешени, али можемо тврдити да је рје
шавању тих проблема у овоме раду приступљено са свом научном акри
бичношћу. Вујичића краси и још једна особина. Он је у раду изузетно
прецизан. Прецизан тако да може служити за углед. То потврђује и овај
рад. Па када је ријеч и о, наизглед, безначајном хидрониму, када се
мало разгрне горњи слој, искрсне безброј проблема. Вујичић скоро
редовно тако и поступа. Свуда иде до крајње етимолошке могућности
при објашњавању ових водних имена. А при закључивању он показује
изузетну обазривост. Мада консултује сву постојећу литературу, мада
добро познаје историјат сваког наведеног хидронима, он је обазрив при
доношењу коначних рјешења. Више је склон да рјешење даје као једно
од могућих (исп. нпр. објашњења за Драгосински поток, Говјештицу,
Свраковац и сл.). Можда би се могло примијетити да оволика етимо
логизирања нису увијек била неопходна. Али би се одмах могло рећи и
то да је ово прва монографија овога типа код нас и да је управо због
тога било нужно дати образац како се може приступати оваквој тема
тици. Иза овога Вујичићевог рада биће лакше приступати и ономастици
и хидронимији. И, рекло би се, не само на нашем језичком тлу. Из овога
рада имаће шта да науче и посленици са других језичких подручја. И
не мало. Управо због тога је добро што је Вујичић ишао дубље у исто
рију ових водних имена него што је било нужно, а, према народној, од
обиља глава не боли. У овом раду Драгомира Вујичића има обиље и
грађе и објашњења. То чини овај рад посебно вриједним.
Као што је већ речено, овај рад пружа подоста података корисних
и за дијалектологију, па и историјску дијалектологију. Ако се у том дијелу
Босне јављају хидроними типа Крижевица, Крижевац, Отока или Речица,
Сикирички поток, долази се до закључка да нека недијалектолошка
размеђивања не морају увијек почивати на материјалу који нам нуди
Хидроними (имена вода) у лијевом сливу Дрине 283
историјска дијалектологија. Свакако је у вези са тим и објашњење које
се даје уз хидроним Сухожај и напомена коју је, у вези с тим хидрони
мом, дао проф. Вуковић. Ријечју, и ово неколико наведених примјера
јасно показује да и хидронимија крије обиље материјала за проучавање,
како на дијахроном тако и на синхроном пресјеку.
И на крају. Пред нама је изврсна студија из области ономастике,
студија коју је могао да напише само човјек који је дуго времена при
купљао и знање и грађу и који је добро упознат и са историјом нашега
језика и са компаративистиком. Озај рад, мада наш првјенац у области
хидронимије, корисно ће послужити и будућим ономастичарима, а и
садашњим студентима лингвистике. Треба само пожељети да нам аутор
приреди још неко задовољство овакве врсте. А он то може.
Београд 4. Пецо

JANKO JURANČIČ, Slovensko-srbohrvatski slovar — Slovensko
-hrvatskosrpski vječnik— Slovenačko-srpskohrvatski rečnik, Državna
založba Slovenije, Ljubljana 1981, стр. 1-1406.
Двојезична лексикографија на подручју српскохрватског и сло
веначког језика била је ранијих година релативно сиромашна. Као
оправдање се каткад наводила чињеница да су ти језици сродни, блиски,
па се њихови представници ионако добро разумеју. Стога се мало ко
лаћао задатка да ове језике конфронтира, било чисто теоријски, било
речнички.“
Српскохрватски и словеначки говорници се одиста добро разумеју,
ако под тим подразумевамо основно и глобално разумевање. Па ипак,
онај ко је макар мало упознат са проблемима блискојезичних односа
зна колико се опасности крије у олаком веровању да се у таквим јези
цима може мање-више све узајамно схватити како треба. Из овог става
се рађају не само приближни или погрешни преводи, већ и прави неспо
разуми, понекад и са већом специфичном тежином. Тако је, нпр., у
нашој средини једном угледном Словенцу било приписано да је неку
свима драгу вредност назвао „осредњом”, јер се није узело у обзир да
osrednji y његовом језику управо значи средишњи. Каткада се мисли да
се у словеначком народу представници других југословенских народа
називају туђинцима или странцима, јер се не води рачуна да тијес у од
ређеном контексту значи гост, намерник, онај ко се привремено негде
задржава (чест термин и у угоститељству). Кад Словенац каже srbščina
или srbohrvaščina, говорници овако именованих језика понекад стварају
у себи асоцијацију са српскохрватским речима у којима суфикс -штина
може имати пејоративни призвук, мада тога у наведеним словеначким
речима нема уопште, зато што се називи свих језика граде са тим за
вршетком. Нашли би се и други примери.“
* Уп. у реферату Ј. Јуранчича: Копfrantacija slovenačkoga i srpskohrvatskog reč
ničkog fonda u leksik »grafiji, зборник: Лексикографија и лексикологија (1982, Бео
град — Нови Сад) 83—89.
* Познати су покушаји прављења диференцијалних речника сродних језика.
Када се дубље зађе у особине творбе и употребе речи, у фразеолошке и стилске осо
бености, увиђа се како је стварна разлика толика, да се ти подухвати исплате само
у циљу површне оријентације, сем ако се такав рад не ограничи на сасвим одређене
контрасте; и то вреди за било који генетски сродан језички пар.
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Признати стручњак за словеначки језик и добар познавалац српско
хрватског академик Јанко Јуранчич прихватио се тешког и захвалног
посла — и обављао га је више пута веома успешно — да у оба смера
тумачи српскохрватску и словеначку савремену лексику. Тако је још
1955. г. издао Srbohrvatsko-slovenski slovar, који је знатније проширен
у издању 1972. г.; затим је направио мањи, комбиновани Srbskohrvatsko
-slovenski im slovensko-hrvatskosrbski slovar (издања 1970, 1976. и 1978.
г.), а сад је пред нама и Slovensko-srbskohrvatski slovar, издат 1981. го
ДИНе.
Најпре неколико речи о овој лексикографској области, као и о
СамОМ ayТОру.
Не рачунајући Мусићев Rječnik hrvatsko-slovenski (1887. и неколико
каснијих издања), као ни Slovensko-hrvatski slovar P. Копринског (1907),
постоје давно застарели и напуштени Srbskohrvatsko-slovenski slovar
Грембинга и др. (1927), Slovensko-srbskohrvatski slovar и Srbskohrvatsko
-slovenski slovar А. Вилхара (оба 1927), Речник словеначко-српско
хрватски Ј. Вескића (1932). У годинама после другог светског рата
појавио се, најпре, Slovensko-srbohrvatski slovar (издат у Љубљани 1950.
г. без имена аутора), израђен само у опсегу од А до О, затим Slikovni
besednjak srbohrvaški in slovenski Б. Грујића и Ј. Градишника (без године
издања, Београд—Љубљана) и, најзад, Slovenačko-srpskohrvatski rečnik
Ст. Шкерља, Р. Алексића и В. Латковића (1964, Београд—Љубљана).
Овај последњи би једини још и могао да се назове претходником Јуран
чичевог дела које овде приказујемо, по свом скоријем датуму и по обиму.
С обзиром на нека опредељења тројице аутора (мање терминологије —
која се и иначе снажно развијала од времена њиховог рада, више речи
из старије књижевности, богато служење застарелим Плетершником,
само екавска варијанта у српскохрватској половини, одсуство ваљаног
приказа словеначке граматике), као и с обзиром на упрошћену а понекад
и неисправну техничку страну,“ Јуранчичев речник већ и тиме заправо
први попуњава празнину у области о којој је реч, а да се и не говори о
опсежнијој и квалитетнијој обради грађе у њему.
Ј. Јуранчич се одиста мора сматрати данас најпозванијим стручња
ком за лексикографски рад у овом двојезичном комплексу. С једне
стране један од врхунских зналаца и научника на пољу словенистике,
он је истовремено познавалац славистичких проблема уопште, поглавито
историјскојезичких, етимолошких и акценатских, а поред тога одани
проучавалац и презентант српскохрватског језика у својој, словеначкој
средини. Довољно је само подсетити да је он за словеначке читаоце
превео Житија српских владара и архиепископа, приредио за употребу
Горски вијенац и Смрт Смаил-аге Ченгића, као и зборнике српске и
хрватске епике и лирике, писао више пута о Вуку Караџићу, о српско
хрватском акценту и лексици, о ћирилици; састављао је српскохрватске
* Рецимо, у спровођењу система „гнезда“. Аутори су овакве случајеве правдали
уштедом простора. — Овај речник, који су приказивачи својевремено називали не
Vтрпљиво очекиваним, изазвао је после публиковања малу полемику.
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читанке за словеначке школе и приказивао филолошке радове са српско
хрватске територије. Не смемо пропустити да споменемо његово анга
жовање око тога да Словенци такође упознају и македонско стваралаштво,
да Хрвати и Срби упознају словеначки језик — и све се то уклапа у
Iњегов Велики, Чак ДирЉИВИ ентузијазам усмерен на истинско разуме
вање и братство у нашој земљи уопште. Тумачећи заменице Rateri и
kiy граматичком уводу свог последњег речника, он гради за ту прилику
следећи пример: „Naših srbskih bratov, ki so nas 1941. gostoljubno spre
jemali, čeprav so bili sami v največi nesreči, se bomo vedno hvaležno spo
minjali” (стр. 21).
Словеначко-српскохрватски речник Јанка Јуранчича садржи на пр
вом месту Увод, у коме се сажето и приступачно осветљава историја
јужнословенских језика и посебно словеначког, описују се укратко сло
веначки дијалекти, као и процес обликовања књижевног језика, затим
се даје преглед гласова, преглед облика речи, даље, поглавље „Лек
сичке и друге разлике између словеначког и српскохрватског језика”,
где има мноштво етимолошких обавештења, и на крају „Литература”.
Увод је прављен за кориснике са српскохрватског подручја и писан
је на њиховом језику.
У вези с популарним граматичким приказом неког језика уопште
увек се може пожелети још које обавештење више, али су свакако зах
теви читаоца који је уз то стручњак неумеренији него захтеви лаика.
Овде је можда могло да се каже нешто о поступку са сx. h, ђ, и у слу
чајевима преношења сх. речи у словеначке текстове, где тих гласова
нема (првенствено када су у питању лична или географска имена); или
о томе да словеначки правопис у страним речима са латиничког подручја
задржава изворну ортографију; за српскохрватске читаоце Увода био
би занимљив податак о словеначком завршетку -а (ген. -аја) у позајмље
ницама из француског с назалним суфиксом (abonima, asortima итд.).
Многе од тих појединости могу да се нађу у самом речнику. Синтаксичка
питања су додирнута међу морфолошким.
Сам Речник има око 1370 страна и садржи, према ауторовој напо
мени, око 80.000 одредница, уз неколико хиљада дублета. Као основа
за алфабетар послужио је Речник словеначког књижевног језика САЗУ
у досад издатом обиму, а надаље грађа сакупљена за тај речник; поред
тога многобројни терминолошки речници и други извори.
Речи су у оба језика акцентоване. Иза словеначких одредница се
дају кратке граматичке информације (генитив где је потребно, три рода,
прво лице сад. вр., такође и понеко упозорење у погледу изговора, нпр.,
ц, з). Код страних речи су дате етимологије. Словеначке речи се деле
на значења, а где треба уз њих се додају уобичајене или илустративне
СИНТагМе И ИДИОМИ.
На српскохрватски су одреднице превођене тако што су показивани
не само екавски и ијекавски облици, него по могућству и разнолика лек
сика, дакле, српскохрватски синоними који се диференцирају најчешће
географски (са западним варијететом или варијететима испред источних).
Јуранчичу су пред очима били корисници са широке српскохрватске
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територије који, можда, неће познавати поједине речи у преводу, па им
је он зато нудио алтернативе. Али је тиме урађено и више: наиме, и Сло
венцима који из неког разлога треба да дођу до потребних српскохрват
ских речи пружа се опсежнији избор, даје им се прилика да боље упо
знају српскохрватско лексичко благо.
Лексикографска дела представљају производе знања и размиш
љања који по самој природи ствари никад не могу бити доведени до
некаквог савршенства, до границе на којој би се аутор зауставио, по
стигавши пуну егзактност. Сами језички и међујезички чиниоци су пуни
прелива, они су тако рећи титрави, тако да се може једино плиће или
дубље залазити у њихово разјашњавање. Стога речнике треба ценити
на првом месту према њиховој намени, према томе са колико ширине
и тачности задовољавају у оквирима своје сврхе, а не према апстрактном
идеалу, јер се у том случају ниједан не би могао прогласити беспрекор
ним. Методологија критике мора бити примерена методологији предмета
који се разматра.
|-
Постоје лексикографски подухвати од којих се захтева научна стро
гост, оптимална уједначеност поступка у процени значења, у семантич
кој хијерархизацији, у обради фраза итд. Речник о коме је овде реч служи
као информативни инструмент и не представља научну разраду лексич
ких јединица у једном одн. у два језика. У том смислу сматрамо да би
било беспредметно истраживати да ли је аутор, на пример, поступао
увек систематично (и сама систематичност је ту флуктуална) при деље
њу речи на значења, при показивању фразеологије или сл. Под kača
су без поделе дати и право значење и обичне синтагме, и зоолошки тер
мини и преносна значења (ред, реп у коме се чека; železna kača = желез
ница) и израз „imeti kačo v žepu” = бити без новца, док су, рецимо,
под roža cлични и чак мање разнолики елементи подељени на тачке.
То, међутим, ако и запиње за око професионалцу,“ ниуколико не може
сметати ономе коме је ово дело првенствено намењено. Још је мање
зло ако се неједнакост појављује у сложеној, а овде силом прилика све
деној на најмању меру презентацији порекла речи (konfekcija — „fr.
confection < lat.”, demisija — „fr. démission”, без ознаке „- lat.” и сл.).
У принципу, корисник не обраћа пажњу ни на то у коликој су мери
унете неке одреднице без веће потребе (medaljer = медаљер, tänagra =
танагра), као ни на то да ли се у показивању хрватских и српских екви
валената не поткрада неки ситан несклад (podtajnik = замјеник тајника,
заменик секретара — међутим, постоје терени и са замјеник секретара,
како је, уосталом, показано под словеначком одредницом podsekretar).
Дотеривање ове врсте могло би се отегнути сувише далеко, а мало даље
ћемо видети на какве се тешкоће при томе још наилази. Разумљиво,
увек се могу наћи речи или изрази који недостају (нпр., „za prazen ničº,
чега нема ни под prazет, ни под тič); не постоји лексикографско дело
коме се не би могла ставити таква примедба.
* М. Роде је због овакве неуједначености замерио аутору у свом приказу Српско
хрватско-словеначког речника из 1972. г.: Frazeologija v Jurančičevem slovarju, Sla
vistična revija 24/2—3, 299—302.
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Наилази се на преводе који подсећају на наративне дефиниције
из описних речника пре него на уобичајене формулације у двојезичним
(frenetičen = . . . луд од одушевљења; teenager = . . . млади галамџија,
„несхваћена” омладина). Ово спомињемо стога, што примери те врсте
наводе на мисао како мерила за разликовање дефиницијских поступака
у описним и у двојезичним речницима код нас нису била практично или
научно утврђивана. Наведени и други Јуранчичеви обрти употребљени
при тумачењу словеначких одредница могу да послуже некоме као идеја
за занимљиву студију.
Савестан труд око западних и источних варијаната морао је понегде
водити у педантерију која изгледа усиљена или сувишна (frazirati =
служити се празним ријечима, речима; roža = . . . најљепша (-ле-) међу
дјевојкама (де-); iz stilizirati = истилизирати, истилизовати; glasbeno
kritičen = глазбенокритичан, музичкокритичан), што нарочито пада у очи
код речи које и саме у приручном речнику нису сасвим неопходне (овде
два последња примера). Међутим, начело о равноправности неједнаких
српскохрватских фонетских и лексичких облика било је постављено и
као такво је и одржано, у границама могућности. Међа која би делила
праву педантност од ситничаве педантерије не може се повући, јер она
и не постоји. Захтевати од индивидуалног састављача речника оно што,
највероватније, не би боље решио ни лексикографски тим, значило би
само тражити од њега да троши време не штедећи се за своје друге,
такође важне послове.
Оваквим критеријумима, природно, не може се мерити онда, када
су у питању стварне непрецизности или нетачности. У овом речнику
тога има врло мало, у шта смо се уверили после пажљивог разгледања.
Чини нам се да је до таквих примера долазило, углавном, у случајевима
када се ауторово словеначко језичко осећање преносило на српско
хрватски језик. У самом српскохрватском тексту Увода има на више
места словенизама, махом синтаксичких. У преводима одредница при
метили смо црту која се понавља — форсирање наставка -чан (неодр.
вид) у придевима који се претежно или искључиво употребљавају с
наставком одр. вида, и то чешће у облику -чки или -ски (sistoličen =
систоличан, medbibliotečen = интербиблиотечан, glasbenokritičen = . . . му
зичкокритичан, за konjerejski je дато коњогојан и коњогојни, итд.). Про
мичу и омашке других врста (tekalo = скуп свих справа које омогућују
да возило тече по трачницама).
Заокружење једног огромног труда, племенити пориви које је аутор
у њега уградио и корист која је њиме постигнута, чине неопходним да
још једном истакнемо велику вредност и допринос овог дела, да га
свесрдно препоручимо, а такође и да се захвалимо неуморном Јанку
Јуранчичу.
Београд Ирена Грицкат

LEKSIKOGRAFSKO DELO KOJE IMPONUJE I ZBUNJUJE: Srbo
charvátsko-česky slovnik u izdanju Čehoslovačke akademije nauka u
Pragu
Upravo je ugledao svetlost dana leksikografski priručnik na koji se već
decenijama čeka. Jer, izuzimajući verovatno samo u bibliotekama postojeće
srpskohrvatsko-češke terminološke rečnike iz 1962. i 1963. godine, te srpsko
hrvatsko-češke džepne rečnike iz 1963. ili čak 1935. godine, na raspolaganju
nam je bio samo jedan: Srbo-chorvatsko-česky slovnik izdat u Pragu daleke
1926. godine, dakle, pre više od pola veka, koji, s obzirom i na poodmaklost
godine njegovog izdanja kao i izmenjenost jezičkog stanja, jedva i može biti
uzet u obzir za zadovoljavanje sve većih potreba u međusobnom jezičkom
saobraćaju našeg i češkog jezika. Otuda se može reći da rečnik koji je pred
nama popunjava jedno značajno leksikografsko mesto, koje je već odavno
bilo sasvim upražnjeno. Situacija je bila utoliko gora što još uvek nedostaje
i obrnuti, češko-srpskohrvatski rečnik (koji se, istina, izrađuje, kod nas u
SANU). Otuda pojavljivanje bar srpskohrvatsko-češkog rečnika moramo
doživeti kao izuzetno važan leksikografski događaj. I to događaj koji — impo
nuje. Za to ima i više ozbiljnih razloga:
1. Pred nama je savremeno koncipiran, istina jednotomni, ali za praktične
potrebe dovoljno opsežan srpskohrvatsko-češki rečnik: Serbocharvátsko-česky
slovnik, izdat u Pragu, godine 1982, od strane Češke akademije nauka u Pragu;
obuhvata oko 1000 stranica rečničkog teksta (tačnije: od 11. do 987. strane).
Podatak o broju leksema koje sadrži priređivači rečnika nisu dali, ali se na
osnovu izračunavanja proseka broja odrednica na jednoj strani može pretpo
staviti da sadrži svakako više od 60.000 leksičkih jedinica. To ga, po obimu,
svrstava u red veoma informativnih priručnika ove vrste.
2. Rečnik su izradili članovi Kabineta stranih jezika Češke akademije
nauka: Anna Jefiková, Karel Lemarie, dr Jan Sedláček i Stanislava Sykorová.
Naučni urednik rečnika bio je prof. Josef Kurz, a posle njegove smrti (1972.
godine) te se dužnosti prihvatio prof. Jan Petr. Poslovima oko izrade rečnika i
definitivne pripreme rukopisa za štampu rukovodio je dr Jan Sedláček, nauč.
saradnik Kabineta stranih jezika ČSAN. Recenziju su izvršili: dr Milada
Nedvědova iz Instituta za češki jezik ČSAN (A-O) i Nada Đorđević iz
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Instituta za srpskohrvatski jezik u Beogradu (Р—Ž). Redakcijske i recenzent
ske napomene sredio je na celom rukopisu dr Jan Sedláček.
3. Pri izboru leksema, sintagmatskih i frazeoloških jedinica autori su se,
prema obaveštenju iz predgovora, oslanjali prvenstveno na Hrvatsko-fran
cuski rečnik M. Deanovića (izd. iz 1956. g.), ali su pregledani i drugi, takvi
kao: Srpskohrvatsko-nemački Ristić-Kangrge (izd. 1928), Srpskohrvatsko
-ruski I. I. Tolstoja (izd. iz 1957), Jurančičev Srpskohrvatsko-slovenački
(izd. iz 1955. i 1972), Hrvatskosrpsko-njemački A. Hurma (iz 1958), Bene
šićev Hrvatsko-poljski (iz 1949), Bensonov Srpskohrvatsko-engleski (iz 1971) i
dr., a od opisnih rečnika srpskohrvatskog jezika — gotovo svi, počev od Vuko
vog (izd. 1935) pa preko Bakotićevog Rečnika srpskohrvatskog književnog
jezika (iz 1936), Broz-Ivekovićevog (iz 1901) i Rječnika JAZU do savreme
nih — Rečnika dveju Matica i prvih sedam tomova Rečnika srpskohrvatskog
književnog i narodnog jezika SANU. Konsultovani su i Veliki rječnik stranih
riječi B. Klaića (iz 1966), Škaljićev rečnik turcizama (iz 1966), a uzimani su u
obzir i pojedini rečnici iz tehničkih, komercijalnih, političkih, pravnih i dr.
oblasti, terminološki rečnici i sl., a od ostalih priručnika — Pravopis srpsko
hrvatskog (odn. hrvatskosrpskog) književnog jezika iz 1960, dakle sve ono što
danas predstavlja glavni srpskohrvatski leksikografski inventar. I ne samo to.
Autori saopštavaju da su osnovni postojeći fond izdašno dopunili vlastito
ekscerpiranom leksikom iz savremenih dela naše umetničke literature, novina,
časopisa (ne kaže se iz kojih), što bi trebalo da znači da u prevodu na češki
jezik imamo gotovo sveukupni savremeni srpskohrvatski jezički standard.
| 4. Po rečima autora, velika pažnja je poklonjena stilističkoj i ekspresivnoj
vrednosti leksičkog materijala, što je, po njima, učinjeno prvi put sistematič
nije upravo ovde. „Stilistička karakteristika je — veli se u uvodu — odista
najslabija strana dosadašnjih rečnika srpskohrvatskog jezika”, do te mere da
»čak ni najnoviji opisni rečnici ne pružaju potpunu i sistemski izrađenu sliku
o stilskoj razvrstanosti savremenog književnog srpskohrvatskog jezika” (str. 6).
5. Po saopštenju samih autora — u rečniku se velika pažnja poklanja
akcenatskoj situaciji, naročito u promenljivih reči. Data su gotovo sva važna
akcenatska odstupanja od osnovnog prozodijskog lika, s tim što je srpsko
hrvatska prozodijska standardna norma urađena na osnovu podataka koje o
tome pružaju Pravopis iz 1960. g. i Rečnik srpskohrvatskog književnog jezika u
izdanju dveju Matica.
Već i na osnovu ovih napomena — jasno je da ambicije čeških autora u
ovom rečniku nisu bile male. Oni su se, očevidno, upustili u rešavanje i naj
komplikovanijih problema (stilistička vrednost, normativna vrednost, akcenat
ska norma i sl.) našeg jezičkog standarda, čak i onih koji i srpskohrvatskim
leksikografima, pa i ne samo leksikografima, pričinjavaju teškoće i nevolje.
Bilo je otuda posebno zanimljivo videti šta je od tih namera i ostvareno i,
naravno, kako je sve to u samom rečniku sprovedeno.
Оdmah ćemo reći da se u izvođenju naših zaključaka i ocena koje slede
nismo oslanjali na kompletan korpus rečnika. Otuda ovaj prikaz ne treba
razumeti kao studiju, zasnovanu na temeljnom analitičkom postupku, pa se s
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obzirom na to ograđujemo. Poslužili smo se metodom slučajnog uzorka, što
znači da smo detaljnije pogledali samo nekoliko prvih ili poslednjih strana,
odnosno poneke kategorijske slučajeve kako bismo stekli bar osnovni utisak,
koji, dakako, ne mora imati dalekosežniji domašaj od onoga što se konkretno
bude opazilo i ovde reklo. Mislimo, međutim, i da takav, letimičan pogled
na materijal rečnika — neće u suštini pružiti netačnu sliku o njegovoj celini.
Uostalom, detaljnija zapažanja onih koji se rečnikom budu služili — potvrdiće
ili korigovati opštiju sliku stanja stvari. A mi se ovom prilikom ipak zadržavamo
na sledećim pojedinostima:
U predgovoru Rečnika autori pominju da je delo namenjeno pre svega
češkoj publici, s ciljem da olakša bolje razumevanje srpskohrvatskih tekstova,
mada on može poslužiti „i srpskom i hrvatskom čitaocu”. Na žalost, ovaj
poslednji, srpskohrvatski čitalac biće unekoliko hendikepiran, bar utoliko
koliki je hendikep činjenica što ne samo predgovor, već i spisak skraćenica i
drugi informativni tekstovi nisu štampani i srpskohrvatskim već samo češkim
jezikom. Na taj način, važni podaci pri upotrebi rečnika za publiku koja ne
zna češki jezik ostaće teško ili jedva dostupni. A ne treba ni pominjati da je
svaki dvojezični rečnik jednako namenjen i potreban obema stranama, te je i
ušlo u leksikografski praksu da se uvodni podaci, predgovor i sl. štampaju na
oba jezika. Korist je od takve prakse očigledna, a šteta nikakva.
Оno što, međutim, bitno utiče na lik jednog rečnika jeste repertoar
leksike koji sobom donosi. Rečnik koji izlazi iz štampe morao bi biti pre svega
odraz savremenih jezičkih prilika i stanja. Ako je to tako, onda nam ne izgleda
baš kao najbolje rešenje da se za osnovu modernog rečnika uzme leksika jednog
(Deanovićevog) rečnika od pre skoro 30 godina ili još stariji (Ristić-Kangrge,
па рrimer), pogotovo kada je obim rečnika ograničen na jedan tom. Jer ako je
tačna naša pretpostavka da ovaj rečnik, koji je pred nama, ima oko 60.000
leksičkih jedinica, a, recimo, šestotomni rečnik Matice srpske odn. Matice
hrvatske ima preko 140.000 reči (tačnije 143.252, isp. posljednju stranu VI
toma), SHCR (Srpskohrvatsko-češki rečnik, najnoviji) ima bar upola manji
repertoar onoga što bi se moglo smatrati savremenim leksičkim standardom
srpskohrvatskog jezika. Otuda se izbor leksema ispoljava kao bitno važan
elemenat u pogledu obuhvatnosti i aktuelnosti materijala. Odmah moramo
reći da već prve stranice u SНČR ukazuju na to da je leksički fond opterećen
neaktuelnim materijalom. Svaki iole bolji poznavalac srpskohrvatske književno
jezičke situacije ne bi se pri sastavljanju savremenog vokabulara obazirao na
ono što je danas ili marginalno u upotrebi ili van svake opštije upotrebe; a
upravo takav suvišni balast u ovome rečniku čine (ne samo na prvim strani
cama) brojni turcizmi i zastarele lekseme, pokrajinski ili neknjiževni likovi,
kao: abahija, abati, abrašljiv, abronoša, ačika, ahba, airli, ajlugdžija, žilavac,
žilj, žimi, žiоčiti, širopada, živodernica, živokotni, živorodan, žmira, žmire,
žmul, žmuha, žurajiv (primeri i sa poslednjih stranica) – dakle reči koje su
slabo zasvedočene čak i u RMS (rečniku dveju Matica) i ne predstavljaju
danas leksički fond savremenog književnog standarda.
Još je neobičnije što su se u leksičkom fondu ovog rečnika našle reči koje
ili uopšte ne egzistiraju u srpskohrvatskom jeziku ili su posredi čisti hapaksi,
tj. takvi kao: adaptovati (po značenju isto što i adaptirati, ali nezabeleženo i u
294 Јужнословенски филолог
RMS i u Pravopisu), pabirkovati (srpskohrvatski oblik je jedino pabirčiti),
samozaljubljen (odgovara duhu našeg jezika, ali je reč nerasprostranjena su
deći po tome što je nema ni u RМS ni u rečniku Pravopisa), samotešenje/samo
tješenje (verovatno hapaks koji ne zaslužuje da bude uzet u obzir) itd.
S druge strane, u SНČR ne nalazimo dosta od onoga što, budući uhodano
i obično, čini neizostavno leksičko blago savremenog izražajnog i semantič
kog potencijala. Tako npr. pored supstantiva akademija/akademik nema i
odgovarajućeg para prideva: daje se samo akademski (= koji se odnosi na
akademike), a nedostaje akademijski (= koji se odnosi na akademiju) iako su
oba oblika zasvedočena, pored ostalog, i u RМS-МН i Pravopisu; pored
oblika akcentlakcenat nedostaje pridev akcenatski, iako je reč o leksemi neiz
bežnoj u filološkoj literaturi i svakodnevnom govornom komuniciranju (isp.
„akcenatski sistem”, „akcenatsko pravilo“ i dr.); pored svakako manje frek
ventne reči „samousluživanje” (koja je registrovana) nema složenice samo
usluga ili prideva samouslužni, uneto je „samoupravljanje” i „samoupravljati”,
ali je ispuštena reč koja upravo označava onoga koji „samoupravlja” u procesu
„samoupravljanja”, tj. nedostaju lekseme: samoupravljač, a i odgovarajuća
pridevska obrazovanja: samoupravljački, samoupravljačev i dr., iako se radi o
rečima bez kojih se verovatno ni jedan naš dnevni list ne pojavljuje gotovo
ni jednog dana. Spisak bi se svakako mogao uveliko produžiti, ali nam nije
namera da ukažemo na sve pojedinosti, već samo na tipične pojave. S druge
strane, iznenađuje dvostruko navođenje leksema kao: istorijski i istoriski
(iako je u pitanju pravopisna nepravilnost (u tipu na -jski m. -ski) koja se,
normalno, ne unosi ni u opširnije i sveobuhvatnije rečnike).
Nije neobično što se u ovom rečniku registruju glagolske imenice, ali je
metodološki promašaj što su glagolske imenice nesvršenih glagola obrađene i
definisane kao nezavisne semanteme, jer se time neizbežno duplira definicijska
slika koja je, po pravilu, (sem naravno u gramatičkoj kategorisanosti) ista.
Otuda je praksa u leksikografiji da se glagolske imenice definišu gramatičkom
definicijom, tipa „gl. im. od . . .” a shema značenja se (zajedno sa prime
rima, izrazima i dr.) daje uz odgovarajući glagol. Izostavljanjem te veze za
češkog korisnika izostaje i informacija o tome kojem glagolu odgovara koja gl.
imenica, a što nije uvek prozirno (isp. nošenje: nositi; cvaćenje: cvatetilcvatjeti,
cvatenje : cvasti, i dr.).
U ovom rečniku nailazimo na još jedan leksikografski postupak koji je u
raskoraku i sa uhodanom praksom, a i sa racionalnim odnosom prema leksič
koj prirodi stvari, pa i prostornoj ekonomičnosti vokabulara. Imamo na
umu pre svega iznenađujuću (mada ne i dosledno sprovedenu) praksu da se
ekavskii (i)jekavski likovi našeg jezika ne samo posebno navode, već i posebno
obrađuju, kao da su u pitanju dve sasvim nezavisne i semantički autonomne
leksičke jedinice. Ovaj je slučaj poglavito sproveden onda kada je jedna vari
janta po abecendom redu udaljena od druge. Ipak je sasvim neobično da se i
kod jedne i kod druge verzije od prve do poslednje ponavljaju identične defi
nicije, umesto da se obe obrade na jednom mestu (uz uvođenje kontrolnih
odrednica), kao što je to, uostalom, praksa u svim dobro koncipiranim leksiko
grafskim priručnicima. Da ne pominjemo kolika to može da bude smetnja,
posebno za češke čitaoce koji su na ovaj način dovedeni u situaciju da se oko
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iznalaženja paralelnih ekavsko-ijekavskih likova snalaze kako znaju (ako znaju)
i umeju, a što neće uvek biti lako čak ni dobrom poznavaocu srpskohrvatskog
jezika (isp. slučaj gde ni sami obrađivači u ovom rečniku nisu uspeli da iz
begnu zamke koje ekavsko-ijekavska polarizacija ponekad postavlja: oni su
osijedeti, -im obradili kao „ijek.” odrednicu, značenja „zašedivět” (tj. „osedeti,
postati sed”) prema ekavskoj formi osédeti, -im, sa istim značenjem, iako je
ispravanijekavski oblik osijedjeti, a ne kao što stoji u SНČR „osijedeti”); sem
toga, kao što se zna, postoji i varijanta prelaznog glagola — osijediti, osijedim
(ek oséditi, osedim) sa značenjem »učiniti sedim (nekoga, nešto)” o čemu u
SHCR nema ni pomena. Sta tek da se kaže na to da se u nekim slučajevima
(kao npr. u slučaju sa izmešati i izmiješati) jedna forma nešto drugačije defi
niše od druge. Sve to nema ozbiljnijeg naučnog opravdanja, a najmanje takvog
koji se u predgovoru navodi — da se na taj način (posebnom obradom ekavske
i ijekavske odrednice) uvažava princip ravnopravnosti dveju varijanata.
Reč je, svakako, o načelnoj zabludi (o kojoj ćemo još nešto reći na drugom
mestu).
Оdređenih nepreciznosti i nesaglasnosti, ne samo sa stanjem stvari u
jeziku već i sa podacima koje pružaju postojeći rečnici našeg jezika, ogleda se
i u nekim drugim prilikama. Pogledali smo, recimo, kako se tretiraju glagoli
s obzirom na mogućnost da imaju samo nepovratnu ili i povratnu, refleksivnu
formu. To je problem s kojim se i srpskohrvatski leksikografi počesto susreću,
dok se u slučaju SHČR ceo problem uglavnom svodi na to da se prenese sta
nje o kojem referišu postojeći rečnici. Ipak, nesaglasnosti nisu izbegnute.
Tako se, recimo, glagol adaptirati daje samo kao nerefleksivan iako se on javlja
i kao povratni (adaptirati se); samo sa nepovratnom formom unet je i glagol
aktivirati (što je netačno, jer postoji i oblik „aktivirati se”), dok se njegov
varijetetni glagol „aktivizirati” (identičan po značenju sa prethodnim) daje i
sa povratnom formom („aktivizirati se”); prema SHČR, glagol angažirati ima
i formu angažirati se, ali identičan po značenju angažovati takvu, povratnu
formu („angažovati se”) — nema; glagol želeti dat je samo tako, iako rečnici
referišu i o obliku „želeti se” dok, s druge strane SHČR beleži samo formu
ženirati se mada je oblik „ženirati” (bez „se”) sasvim običan (isp. npr. RSANU).
Da li navoditi i druge primere? (A navedeni su slučajevi samo sa nekoliko
prvih i posljednjih strana rečnika).
Već smo upozorili na želju autora SHČR da veoma iscrpno obrade
našu standardnu akcentuaciju, na čemu im treba (pre svega na hrabrosti)
odati iskreno priznanje. Jer, i iole upućeni čitalac zna da je ne samo srpsko
hrvatska akcenatska norma već i prozodijski standard najteži problem i za
naše jezičke stručnjake (i pored svih rečnika, studija ili priručnika). Za onoga
kome srpskohrvatski nije maternji jezik – ovaj problem je gotovo nesavladiv.
To, na žalost, moramo reći i kad je u pitanju rečnik koji upravo prelistavamo.
Primeta za to ima napretek, mada je umnogome ovaj zadatak uspešno rešen.
Модu li se time ipak pravdati grube greške ili podaci koji, ako nisu puke
greške, ukazuju na nepoznavanje elementarnih činjenica iz oblasti naše
standardne prozodije i akcenatske norme, čak i u onim slučajevima gde i pro
sečni poznavalac stvari ne bi pogrešio. Evo i ilustracija za to: Uz glagol pobeleti
dat je prezent póbelim umesto ispravnog pobělim (prvi oblik — pobělim je
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prezent od glagola pobeliti, a ne od pobeleti) da bi bili pomešani i akcenatski
oblici aorista, pa i to bez potrebnih oznaka postakcenatskih dužina u nekim
slučajevima; kod glagola oživetiloživjeti naveden je oblik prezenta oživim
(pogrešan) umesto oživim (oblik oživim je prezent glagola oživiti); uz glagole
pābirčiti/pabirčiti pokazani suobliciaoristapabirčih, pabirči, iako je pabirčih oblik
samo prvog akcenatskog tipa (od pábirčiti), a naveden je tako kao da je isti
za oba tipa; kod glagola pridonetilpridonijeti dati su (pogrešni) oblici prezenta:
-dónesemo, -dónesete, -dónesт umesto (ispravnih) -nesemoj-nesemo, -mesete!
-nesete i nesu, kod glagola ožeći/дšeći nije pokazano da prezentski tip дšegnem
nema oblike plurala na -émo, -éte već samo (što nije pokazano) oblike
дšegnemo, дšegnete, dok 3.1. pl. ne glasi ožegu (kako je navedeno) već ožega
(s dužinom).
Ni akcenat u imenicama nije bez takvih sistemskih ogrešenja. Od ime
nice Adam|Adam, recimo, pokazani oblik gen. jd. Adáma odgovara drugom,
a ne i prvom akcenatskom liku (pa je trebalo navesti: Adam, -a i Adam, Adama,
a ne kao što je učinjeno: Adam i Adam, (gen. jd.) Adama. Ista (verovatno
metodološka) greška ponavlja se i u drugim slučajevima (mada ne svim),
kao i u odrednici: amonijak/amonijak (gen. samo: -aka) i sl. Kada se već
ukazuje na genitiv akcenatski različit od nominativa, nije opet jasno — zašto
se ne pokazuje i genitiv jed. imenica obrazovanih nastavkom -öst (tipa „samo
stalnost”, „aljkavost” i dr.) kada je normativno pravilo da se u zavisnim pade
žima dužina na -о- eliminiše (o čemu inače informišu srpskohrvatski standard
ni rečnici, pa i RМS-МН), dok, s druge strane, uz imenice tipa aljkavac
stoji normativni nastavak gen. jd. — -āvca. Kod imenice aleja naveden je čak
vokativ jd.: alejo. U vezi s tom praksom (i primerom) može se reći ovo: takav
vokativ Daničić je pokazao, ali samo kod dve-tri imenice (tetiva, odiva) ali
već i on zapaža da se kod drugih ne govori. Osim toga, ima li uopšte smisla
davati oblik vokativa uz imenice koje znače predmete odn. pojmove koji se
normalno i ne javljaju u tom padežu. Pogotovo kad je takav vokativ još i ne
tačan (ako bi se baš hteo pokazati — on danas ne bi bio drugačiji po akcentu
od nominativskog, tj. glasio bi aléjo, a ne alejo). Nasuprot, opet, ovakvim slu
čajevima nije teško zapaziti da je obaveštenje o vokativu izostalo baš tamo gde
bismo ga očekivali: kod imenica stražar ili razbojnik, recimo, (kodoveposlednje
još i zbog glasovnih promena koje se u tom padežu javljaju). Uz imenicu
alibi, opet, nije naveden dubletni prozodem alibi (mada se danas govori i
alibi), a nema ni oblika gen. jd. (alibija) iako bi u takvim slučajevima (kada se
imenica ne slaže s elementarnim kriterijumima našeg deklinacionog sistema)
čitaoce o tome valjalo informisati (to čini čak i naš Pravopis), jer deklinacioni
tip (ukoliko se imenica uopšte i menja) ne mora biti sam po sebi jasan. Akcenat
imenice alkohol, naveden u SНČR, ne postoji u srpskohrvatskom jeziku. I
Pravopis i RМS-МН beleže samo alkohol, dok RSANU, kao sekundarne,
pokazuje i alkohol odn. alkohol.
Ništa manje ne zbunjuju i neka akcenatska obaveštenja koja se mogu
naći i u prideva, recimo: strateški (u najboljem slučaju iskonstruisan akcenat
koji se u rečnik ne unosi), alkoholični (umesto jedino valjanog — alkoholični),
alkalijski (umesto valjanog alkalijski), algebarski (mesto standardnog alge
barski), abadžijski (pogrešno) mesto abadžijski (ispravno, prema supstantiv
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skom abadžija). Potpuno je suprotan prozodijskom standardu prisvojni pridev:
Adamów (ispravno je Adamov), a nekorektno je izostaviti tip Adamov (kad
je pored Adam navedeno i Adam).
Оzbiljna ogrešenja o akcenatsku normu, takva koja govore o nepoznavanju
elementarnih akcenatskih zakonitosti mogu se naći i u drugim leksemama.
Zaista je nejasno kako je bilo moguće ovako akcentovati: drvogradnja, nisko
gradnja kad je tipološki: brodogradnja, novográdnja, visokográdnja, samo
grádnja, cestogradnja, samoizgradnja itd. pa prema tome i: drvogradnja i
niskogradnja. (Osnovna imenica nije — gradnja, već gradnja). Nejasno je
kako se došlo i do ovog akcenta: samozadovoljan (što niko ne izgovara) umesto
valjanog: samozadovoljan (ili samozadovoljan, ako se baš želi izbeći º van
inicijalnog sloga, što, međutim, u ovim slučajevima složenica nije neophodno).
To što u leksemi samosilan nedostaje dužina (samosilan) možemo razumeti
kao štamparsku grešku. Na žalost, takvih stvari ima podosta, pa ne znamo —
da li su uvek po sredi štamparske greške ili nešto drugo. Kako, recimo, razu
meti: prezent „povědam”uzglagol povesti/povesti (m.-dem); leksemu bogorodi
čin napisanu početnim malim (m. velikim) slovom; oznakum („muški rod”)
uz imenice stareš, pilež, pačad, (m. Ž); akcenat: živovanje (m. -anje); oznaku da
je oblik poljubaca (s. v. poljubac) oblik 1. padeža mn. (m. 2) itd. (a nismo
takve primere baš pomno tražili).
I još nešto. Obećanja da će se rečnik posebno pozabaviti stilističkim
kvalifikacijama naših leksema kao da je ostalo ipak neispunjeno. Njih nema
čak ni tamo gde se o tome određeno izjašnjavaju postojeći naši rečnici. Potvrdu
za to svaki će korisnik rečnika veoma lako naći. Većom neobičnošću, međutim,
smatramo to što uz reči koje su nam došle iz drugih jezika etimologija nije
davana. Istina, to i nije bio cilj sastavljača SHČR. Iz spiska skraćenica, me
dutim, vidi se da je namera bila da se sa „tur.” obeleže bar turcizmi. Ali ni od
toga nema skoro ništa. Bezbroj turskih reči lišeno je takve oznake. Toliko o
tzv. „levoj strani” mada se ovime ne iscrpljuju sve zapažene pojedinosti koje
tu stranu odlikuju.
О definicijama naših reči reći ćemo samo uopšteno, da se one u ovakvom
rečniku ne mogu sasvim strogo ocenjivati. Izvesna šturost (ekonomičnosti
radi) je gotovo neizbežna. Ozbiljniji propusti učinjeni su, koliko smo mogli
primetiti, u tumačenju naših izraza ili poslovica. To je, uostalom, i razumljivo,
mada su se neke direktne omaške boljim poznavanjem stvari mogle izbeći.
Tako je, na primer, uz odrednicu muka data i naša poslovica „Na muci se
poznaju junaci”. Definicija da to znači „v nouzi poznáš pritele” odgovarala
bi, u stvari, ne ovoj poslovici već drugoj: „Prijatelj se u nevolji poznaje”.
Te dve poslovice, međutim, nisu uzajamno zamenjive: prva znači — „tek se u
nevolji, teškoj situaciji i sl. pokazuje koliko ko vredi”, a druga: „koliko je
neko nekome zaista prijatelj videće se tek kad jedan od njih dopadne nevo
lje”. Uz imenicu čudo nalazimo, opet, poslovicu – „Svako čudo za tri dana” s
objašnjenjem: „nic netrva věčně” (ništa ne traje večito) — što svakako nije
najbolje tumačenje. Trebalo je reći: ništa dugo ne predstavlja novost, sen
zaciju i sl. ili — čovek se na sve brzo navikne. Poslovica (uz odrednicu „lisica”)
„Теnajući/tjerajući lisicu isterati/istjerati vuka” objašnjena je sa „dostat se z
bláta do lоuže”, a to bi bilo identično s našim izrazom „pasti sa zla na gore”,
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„pasti s konja na magarca” i sl. Navedena poslovica, pak, upotrebljava se—kad
hoće da se kaže da je neko želeći da spreči manje zlo izazvao veće. Uz odred
nicu pamet dat je izraz „U pamet!” s prevodom „Pozor!”, a biće da takvog
izraza kod nas nema. Umesto toga rečnici beleže: „Uzmi se u pamet”, „U
pamet se!” i sl. ali sa značenjem — „Вudi pametan”, „Vodi računa šta radiš“,
„Dobro promisli” i sl.
Primedbe bi se mogle staviti i na sam repertoar odabranih izraza uz
pojedine lekseme, mada se, načelno, može za svaki rečnik reći da je ma i
oskudan podatak – čist dobitak za onoga ko se rečnikom služi. S obzirom na
ograničene okvire nemoguće je računati na potpunu iscrpnost. Ipak, na osnovu
onoga što se u ovom rečniku već na prvi pogled može zapaziti, kao da sve
rupućuje na jedan opšti utisak: rečnik nije pre puštanja u štampu bio u rukama
stručnog srpskohrvatskog leksikografa ili dobrog poznavaoca srpskohrvatske
književnojezičke situacije. Recenzenti, na žalost, očevidno nisu bili na visini
zadatka. To odista nije teško zapaziti.
Treba ipak reći i drugo: Svako ko se bavio leksikografskim poslovima
dobro zna kako opasnosti vrebaju sa svih strana i kako ih nije uvek moguće
predupreti. Otuda se, bez obzira na sve greške i propuste — ovom rečniku
ipak radujemo. Ako ni zbog čega drugog, a ono zato što trenutno boljeg
srpskohrvatsko-češkog rečnika i nemamo. Radost bi bila i veća ako bismo
umesto ovog uskoro dobili drugo, ali popravljeno izdanje. Bilo bi to u skladu
sa ugledom koji ovaj rečnik treba da ima.
U stvari, prva i možda najveća iznenađenja u vezi s ovim rečnikom
počinju već na prvim njegovim stranicama, tačnije u samom uvodu. Osim
objašnjenja o osnovnoj nameni, načinu izrade i drugim neophodnim podacima
o sadržaju i upotrebi rečnika, naime, autori su osetili potrebu da svojim čitao
cima skrenu pažnju i na nevolje s kojima su se susretali izrađujući ovaj rečnik,
pre svega s takvima koje proističu iz činjenice što srpskohrvatski jezik ima
„dva književna lika”, a što, po njima, ima određene reperkusije i na prozodijsku,
pravopisnu, semantičku, leksičku, a ponekad i na stilističku vrednost reči i
njihova značenja. Ipak, kako se u uvodu veli, priručnik obuhvata rečnički
fond obe književne varijante, za koje se veli da se zovu „srpska i hrvatska”.
Autori se upuštaju i u to da čitaocima ukažu i na „neke razlike” koje postoje
između ova dva književna oblika, kako u okviru samog „fonda reči” tako i u
„fonetskoj strukturi” dvojako polarizovanih reči. Zanimljivo je ovde navesti
— o kakvim to elementima jezičke polarizacije govore naše češke kolege.
Еvo šta se tu kaže: Pod tačkom, čak, 1. vele oni da je osnovna i „najizrazitija”
razlika u tome što se reči slpskog odnosno hrvatskog izraza razlikuju po dvo
jakom, tzv. ekavskom odn. ijekavskom izgovoru: „prema srpskome -e u tim
je rečima u hrvatskome -je ili -ije a u nekim slučajevima i kao u: delo/djelo,
dete/dijete, deo/dio”. Маnjeg su obima, veli se dalje, »neke druge glasovne
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irazlike”, kao: »Srpsko v prema hrvatskom h: duvan/duhah, suv/suh, srpsko
št prema hrvatskom ć: opštilopći, baštajbašića, srp. ć prema hrv. t: srećanjsretan
itd.“. Pominjući i razlike u preuzimanju strane leksike tipa hirurg/kirurg,
ћетijalkemija, kao srpske se navode i reči: istorija, demokratija i okean, a kao
hrvatske: historija, demokracija i ocean. U tački 2, opet, ukazuje se na razlike u
»tvorbi reči” između srpskog i hrvatskog jezičkog izraza, takve kao što su, po
češkim kolegama, jezički (srp.) prema jezični (hrv.), lekar (srp.) liječnik (hrv.),
odsustvo (srp.) odsutnost (hrv.), poseta (srp.) posjet (hrv.), pa čak i ovo: isto
riski (srp.), a historijski (hrv.) (Napomena: ne misli se na odnos i : hi-, već
-ski : jski, jer je reč o tvorbenim odlikama). Меđu srpsko-hrvatskim rečima
tvorbene polarizacije navode se u ovoj tački i sledeće: srpski: telegrafisati,
organizovati, savremen, saradnik : hrvatski: telegrafirati, organizirati, suvremen,
suradnik. I, najzad, u tački 3. ukazuje se na „upotrebu različitih leksika” za
iste pojmove na dvema stranama. Tako, po ovom rečniku, kao isključivo
„srpske” treba smatrati lekseme: pozorište, voz, тизјka, mašina, vazduh,
fabrika, kiseonik, vasiona, a kao njima odgovarajuće „hrvatske” — reči: kaza
lište, vlak, glazba, stroj, zrak, tvornica, kisik i, najzad, — svemir. Dodaje se i to
da je u zvaničnoj upotrebi u SR Hrvatskoj „hrvatski književni jezik”, pa se za
potvrdu citira čl. 137. Ustava SRH. I kao kruna svega— stručna i jedina litera
tura na koju se pisac predgovora poziva u vezi s različitošću dva jezika je
rad P. Guberine i K. Kostića („Razlike između hrvatskog i srpskog književnog
jezika” iz 1940). Šta reći na ovo? Jer, i za iole obaveštenog poznavaoca naših
jezičkih prilika — komentarisati je nepotrebno. Ipak da kažemo samo ono
najelementarnije: 1. Kako je mogućeu stručnoj literaturi reći da je jekavskolije
kavska varijanta „hrvatska” kad tom varijantom, pored Hrvata, govore i —
Srbi (u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, čak i u nekim predelima
zapadne Srbije), pa Crnogorci i Muslimani. Sam Vuk Karadžić (koji nije bio
Нrvat) govorio je, kao što se zna, ijekavski; 2. Suprotstaviti reči bašta i bašća —
znači govoriti ne o „srpskom” i „hrvatskom”, već o književnom i dijalekat
skom: i na „hrvatskoj” i na „srpskoj” strani jedino je književno „bašta”, pa je
gruba greška trpati u istu vreću fonetske likove općina i bašča. Svaki iole
obrazovani Jugosloven zna da se na celom srpskohrvatskom jezičkom području
govori i — vazduh i zrak, jednako sretan kao i srećan, odsustvo kao i odsutnost
(čak su to dve različite tematske semanteme), organizovati i organizirati, та
šina i stroj, fabrika i tvornica, vasiona i svemir (svemir čak isključivo, dok se
vasiona oseća uglavnom zastarelo). 3. Najneobičnije je tvorbene hrvatsko
-srpske polarizacije videti u nastavku -ski: -jski, jer je posredi čisto pravopisni
momenat i svako zna da je danas, od novosadskog Pravopisa naovamo, u upo
trebi samo nastavak -jski kod prideva izvedenih od imenica na -ja. I, na kraju,
još samo ovo: 4. Zar je danas moguće — posle toliko rasprava i naučnih stu
dija u vezi sa varijantskom raslojenošću srpskohrvatskog književnog jezika-os
lanjati se i citirati rad iz 1940. godine (kao da ništa u potonjih 40 godina
na tu temu nije napisano), dakle, oslanjati se na rad iz godine (1940) Za
koju P. Ivić veli: „Broj jezičkih stručnjaka angažovanih u kampanji oko
„razlika između hrvatskoga i srpskoga književnog jezika” u 1940. godini
nije bio visok, niti su to bili najveći autoriteti tadašnje zagrebačke ling
vistike . . . Ali iza te akcije je stajala ondašnja . . . atmosfera . . . eskalacije
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od Banovine ka Nezavisnoj Državi. Oni koji su o jeziku znali više i bolje
od barjaktara kampanje smatrali su da je mudrije ćutati, iako su početnički
neoprezni napisi o razlikama između dvaju „jezika” ostavljali mnoge bokove
otvorene za kritiku, kako u pogledu teorijskog pristupa, tako i povodom poje
dinosti” (Р. Ivić, Srpski narodi njegov jezik, Beograd 1971, 205—206). Uosta
lom, kakav je suštinski značaj između varijanata našeg književnog jezika,
kako treba razumeti leksičke nejednakosti (ne samo između dve — „srpske”
i „hrvatske” varijante), nejednak odnos prema pozajmljenicama, smisao
sinonimičnih parova tipa pozorište/kazalište, nastanak kovanica, odnos glaso
va v/h u rečima tipa duvan/duhan, št|ć u opštilopći, k/c u Kipar/Cipar, v/b
u Vavilon(Babilon, ile u katiheta/kateheta, sla u insistiratilinzistirati, izolovane
primere nejednakosti u tvorbenom ili glasovnom ponašanju u rečima, kao u
istorija/historija, italijanski/talijanski, avgust/august, odbrana/obrana, tkolko i
nekim drugim, a ne samo onim slučajevima koji se navode u uvodu u SНČR
— takođe je odavno jasno. Uostalom, da ponovo pomenemo P. Ivića koji je
o tome dao iscrpna objašnjenja (i kompletnu literaturu, ib. 193—198) sa
zaključkom: „Nejednakosti među varijantama našeg književnog jezika niuko
liko nemaju domašaj koji bi davao povoda da se one smatraju različitim
jezicima. Ne postoje na svetu dva jezika koja bi se malo razlikovala kao
„hrvatski” i „srpski”, pa čak ni dva jezika koja bi se razlikovala malo više,
a ne mnogo više nego varijante našeg književnog jezika. Raspon divergencija
u našem slučaju uklapa se, u svojoj sveukupnosti, u varijaciono polje u kojem
se kreću neslaganja među varijantama drugih jezika” (ib. 198—199).
Ovu činjenicu ne treba danas ni dokazivati. Ona se ne može opovrći
ni ustavnim odredbama jedne republike, bez obzira na to što je za svoj knji
ževni lik utvrdila posebno ime. Češkim kolegama odista nije bilo neophodno
da o tome informišu na način na koji su to učinili, jer i to, pored ostalog,
ukazuje na izvestan raskorak između onoga što u današnjem srpskohrvatskom
jeziku postoji u praksi i nauci i onoga što SHČ rečnik čak i u uvodnim napo
menama nudi. Ponovićemo otuda — da su se ne samo očigledne štamparske
već i materijalne greške i nepreciznosti na vreme uklonile, a to se odista moglo,
ovaj bi rečnik mogao imati mnogo više vrlina nego mana. Ovako, kao da je
slika umnogome obrnuta.
Beograd Egon Fekete
JosГР МАТЕŠIĆ, Frazeološki rječnik hrvatskoga ili srpskog jezika,
IRO „Skolska knjiga”, Zagreb 1982, (I-XX) + 1—808.
Pojava Frazeološkog rječnika hrvatskoga ili srpskog jezika Josipa Matešića
predstavlja značajan događaj za srpskohrvatsku leksikografiju. Ovo je prvi
rečnik te vrste na srpskohrvatskom jeziku. On ujedno predstavlja — kao
prvo sistematizovano, autentično, na jednom mestu sakupljeno frazeološko
bogatstvo našeg jezika — dobar početak rada na frazeologiji, onom delu
nauke o jeziku koji je kod nas, može se reći, tek započet.“
Pristupajući čitanju Frazeološkog rječnika znali smo da njegov autor
ima iza sebe bogato leksikografsko i naučno iskustvo. Kao leksikograf, dr J.
Маtešić je do sada bio poznat po inverznom rečniku: Rückläufiges Wörterbuch
des Serbokroatischen (I—IV), Wiesbaden 1965, jedinom te vrste kod nas.
Rječnik koji je predmet ovoga prikaza sadrži autorov Predgovor (V—VI),
zatim deo Obrada rječnika i kako se njime služiti (VII—XIX) u okviru čega je 1.
Raspored grade (VII-VIII), 2. Obrada građe (VIII—X), 3. Naglasak frazema
(Х), 4. Izvori: a) Rječnici (XI) i b) Citirana djela (XII—XX). Sledi potom
rečnički tekst (1—808).
U kratkom i krajnje sažetom Predgovoru kaže se da je cilj Rječnika „da
dokumentirano objavi frazeološko blago hrvatskoga ili srpskog jezika i protu
mači značenja pojedinih frazema.” Date su nužne informacije o obradi frazeo
logizama, definisanju, potvrdama o upotrebi. Čini se da je korisniku Rječnika
najvažnije objašnjenje – što ga Matešić u Predgovoru daje — ono koje se
odnosi na kriterijume za izbor frazeologizama. U tom smislu data je definicija
koje su se priređivači Rječnika“ držali: „Frazemi su jedinice jezika značenjskoga
* U poslednje dve-tri godine pojavila su se dva dvojezična frazeološka rečnika: Rusko
-hrvatski ili srpski frazeološki rječnik, tom I, А.-N., Zagreb (Školska knjiga), 1979, str.
ХV—746 i tom II, О—Ж, 1980, str. 1—788 pod redaktorstvom А. Меrac, i Nemačko-srpsko
ћrvatski frazeološki rečnik, Beograd (Narodna knjiga), 1981, str. 1 — 1004. Osim toga, na
Pilološkom fakultetu u Beogradu, juna 1982. godine, Dragana Mršević je uspešno odbranila
doktorsku disertaciju pod naslovom Frazeološke glagolsko-imeničke sintagme u savremenom
srpskohrvatskom jeziku. Očekujemo da će ova srudija iz frazeologije biti uskoro štampana.
* Kao saradnici na Rječniku pojavljuju se: dr Stefan Rittgasser, Jürgen Petermann, dr
Wolfgang Eismann, mr Dragutin Raguž, Irena Zimanji, Renate Hansen, Vlasta Schmidt,
Antonija Drilo, a redakciju čine: dr Božidar Finka, dr Josip Silić, dr Antun Šojat. Nigde
se, međutim, ne kaže koji je i koliki je udeo saradnika u radu na Rječniku čiji je autor J.
Маtešić.
Za one koji nisu u prilici da Rječnik imaju u rukama biće interesantan podatak da je
novčanu pomoć za obradu i štampanje pružio autoru „Stiftung Volkswagen” i grad Manhajm
(za štampanje). . -
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karaktera koje se kao cjelina reproduciraju u govornom aktu, raspolažući pri
tome najmanje dvjema punoznačnim (autosemantičkim) riječima, od kojih
barem jedna upučuje na semantičku pretvorbu, jedinice koje, zbog sposсb
nosti uklapanja u kontekst, poput svake druge riječi, mogu vršiti sintaktičku
funkciju u rečenici.” Iz shvatanja frazeologizma (frazema) kao jezičke jedi
nice za koju su značajne četiri osobine: (1) pojava u gotovom obliku, (2) ne
raščlanjivost skupa reči, (3) semantička promenljivost najmanje jednog člana
čvrstog skupa i (4) uklapanje u kontekst, u rečenicu, u obliku prostog člana,
proizilazi, međutim, sve što je autor smatrao da treba reči čitaосu kao podatak
o osnovnoj teorijskoj koncepciji. Više podataka o načelnim frazеološkim te
orijskim merilima i shvatanjima koja su bila podloga za obradu građe, ili su
eventualno služila kao uzor, ne nalazimo u autorovu Predgovoru.
О metodološkim naćelima kojih su se priređivači pri obradi građe držali
nalaze se podaci u napomenama pod naslovom: Оbrada rječnika i kako se
njime služiti. Prema datim pravilima grada je raspoređena ovako: а) ako
frazeologizam sadrži imenicu (ili više njih) — obrada je je pod (prvom) imeni
com; b) ako nema imenice, nego sadrži pridev (ili više njih) — obrada je pod
(prvim) pridevom; c) ako frazeologizam ne sadrži imenicu niti pridev, a ima
glagol (ili više njih) — obrada je pod (prvim) glagolom; d) kad su u pitanju
frazeologizmi sa drugim vrstama reči, obrađene odrednice su po ovom redu:
prilog, zamenica, brcј. Сini se da su ova pravila, koja autor navodi, a ovde se
parafrazirano prenose, delimično tehničke prirode (proistekle pretežno iz
osnovnih gramatičkih svojstava pojedinih kategorija reči), a manje rezultat
teorijsko-lingvističke razrade semantičkog jezgra frazeologizama.
Dobro tehničko rešenje u Rječniku je to što se svaki frazeologizam navodi
onoliko puta koliko članova sadrži. Time se olakšava nalaženje obrađene
jedinice, tj.frazeologizma sa tekstom, ili se izbegava moguća upotreba registra,
kakav imaju neki 1ečnici ovoga tipa.° То је, razume se, uslovilo impozantan
broj odrednica (natuknica), kojih ima oko 30000, od toga 12000 obrađenih.“
U leksikografskoj naučnoj kritici je skoro uobičajeno pretpсstavljati
druga moguća rešenja u rasporedu (ili obradi) građe; mi ovde ne bismo hteli
davati takve primedbe, jer nam je poznato koliko je teško pronači takvo rešenje
koje ne bi bilo manjkavo ili koje bi se bez ostatka moglo primeniti na ovu
vrlo kompleksnu materiju. Našu pažnju ovde privlači nešto konkretnije, o
čemu se može razmišljati sasvim dobronamerno. Naime, Rječnik sadrži i
znatan broj frazeologizama poredbenog tipa koji se obrađuju kod one reči
sa kojom se nešto poredi. (Оvo je rešenje formalne prirode.) Сini nam se da je
tolerancija u odbiru poredbenih frazeologizama bila suviše velika, te su u
Rječnik ušla i poređenja za koja bi se teško mogla primeniti ponuđena defi
nicija o frazeologizmu, naročito onaj njen deo gde bar jedna od reči „upučuje
* V. Фразеологичен речник на българския език, I tom A—Н, София 1974. і II tom
О—Я, Софија 1975.
* Оvo se može uporediti sа Фразеологическим словарем русского языка, pod redak
cijom А. І. Моlotkova, koji ima nešto preko 4000 obrađenih frazeologizama.
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na semantičku pretvorbu”. Isporediti se mogu, na primer, frazeologizmi
ovoga tipa, obrađeni u Rječniku šaren kao djetao, stidljiv kao djeva, tišina (tiho)
kao i crkvi, žut kao limun i sl. Mi smatramo da ako je u pitanju poređenje po
dominantnoj osobini pojma koji reč imenuje — onda se takva poredba (iako
predstavlja vrlo ustaljen, uobičajen skup reči) nalazi samo u domenu stilskih
figura.
Matešićev Frazeološki rječnik (kao i Rečnik SANU i Rečnik MS) vari
jantne oblike jedne reči u izrazu daje u oblim zagradama, npr.: dati vatru
nogama (petama, tabanima). Gdekad se u alternativni red dodaje skraćenica
i sl. koja ukazuje na mogućnost pojave drugih reči istog semantičkog polja,
ili skraćenica i dr. koja ukazuje na mogućnost pojave drugih reči različitog
semantičkog polja. Delovi frazeologizama koji se mogu izostaviti, odnosno
koji se ponekad izostavljaju, stavljaju se u uglastu zagradu. Ova ili slična
tehnička rešenja koriste i naši opisni rečnici. Kod glagola u infinitivu daje se
oznaka vida: ipf. i pf. dosledno u frazeologizmu kod svake reči. To znači da
ako, na primer, frazeologizam sadrži četiri reči, na svakom mestu, dakle
četiri puta se isti glagol vidski obeležava. Informativnost frazeološke jedinice
(taj njen u stvari gramatički deo) ne bi bila umanjena da se ove vidske oznake
nisu davale kod kontrolnih izraza, nego samo kod obrađenog. Tako pod odred
nicom, recimo, glagola gurati ili čitati ima više od deset različitih frazeoloških
jedinica samo kontrolno datih, ali pored svakog infinitivnog glagolskog oblika
stoji vidska oznaka ipf., osim kod onih sa finitnom formom glagola, gde ona
zaista ne bi bila suvišna. Međutim, ako su oznake vida kod infinitivnih oblika.
dosledno sprovedene — u definicijama nije dosledno sprovedena upotreba
odgovarajućih istovidskih sinonimskih oblika, što je jedino leksikografski
ispravno. Da bi bilo jasnije, pokazaćemo kako je to obrađeno u jednom frazeo
logizmu pod odrednicom Drina. Dato je: ispraviti pf. krivu Drinu v. ispravljati
krivu Drinu, a u redu ispod toga: ispravljati ipf, ispraviti pf. kriva Drinu
„pokušavati/pokušati učiniti nemoguće, tražiti pravilno rješenje u komplici
ranoj situaciji, raditi uzaludan posao”. Deo definicije u drugom i trećem
sinonimskom nizu (koji pokazuje da se značenje frazeologizma iskazuje na
različite načine) „tražiti pravilno rješenje u kompliciranoj situaciji, raditi
uzaludan posao” (sa ipf glagolima tražiti i raditi) ne može se odnositi na
frazeologizam sa perfektivnim glagolom ispraviti krivu Drinu, jer on zahteva
perfektivnost i u definiciji, pa bi tu bilo bolje: „tražiti/potražiti pravilno
rješenje u kompliciranoj situaciji, raditi/uraditi uzaludan posao”. Takvih
slučajeva nedovršene i nepotpune definicije, posebno u pogledu odnosa im
perfektivnost-perfektivnost, ima više.
Dobra strana Rječnika je dosledno obeležavanje rekcijskog dela frazeolo
gizama. To je onaj deo koji je označen drugim tipom slova i ne označava
čvrsti deo frazeološke jedinice. Obeležavanje rekcije povećava upotrebljivost.
Rječnika u naučne svrhe i pruža mogućnost za razne jezičke analize.
Izrazi sa varijantno obeleženim leksemama, kako to autor navodi u uput
stvima, cbrađivani su pod prvom po redu, a ostali su upućivani, osim u slu
čajevima kad se frazeologizam javlja sa jednom od njih. Opšti utisak koji se
čitaocu Rječnika nameće je da često nije davan frazeologizam sa drugom
varijantnom leksemom, naročito kad je ona karakteristična za istočni deo
304 Јужнословенски филолог
srpskohrvatske jezičke teritorije. Pod odrednicama jatovskog porekla (koje se
daju u ijekavskoj formi) primeri sa ekavskim refleksom davani su, izgleda,
samo u nuždi. Imamo, začudo, i ovakvih slučajevа: Роd odrednicom zdrav
dat je između ostalih i frazeologizam zdrav kao drijen v. drijen. Ne postoji
odrednica drijen nego dren, a ova je upučena na drenovina pod kojom nema
niti varijantnog oblika zdrav kao drenjdrijen niti potvrde o upotrebi.
Оbičaj je u rečnicima ove vrste da se daju stilistički kvalifikativi raznih
nijansi. Оvde su, međutim, obeleženi samo frazeologizmi kojima je stilska
vrednost ironična. Ne možemo se oteti utisku o nedovoljnosti ovakve stilske
kvalifikacije. Po čemu bi se, zapravo, ironična nijansa izdvajala po važnosti od,
recimo, pogrdne, knjiške, razgovorne, familijarne, šatrovačke, grube, sve
ćane i sl.“
Zadržali bismo se sada na spisku izvora koji su pružali materijal za Rjeć
nik. To su, najpre, rečnici: jednojezični i dvojezični. U rečničke izvore uvrštene
su, nekim slučajem, i Usmene narodne poslovice, pitalice i zagonetkе Т. Сu
beličа. Меdu navedenih dvadesetak rečnika nismo našli Rusko-hrvatski ili
srpski frazеološki rječnik, tom I, А—N, Zagreb 1979. i tom II, О—Я, Zа
greb 1980, pod redakcijom А. Мепас. Pretpostavljamo da je rukopis Мateši
čevog Rječnika bio završen te da mu je ovaj bio nedostupan. Ne navodi se ni
da su se saradnici Slovenskog instituta Univerziteta u Мanhajmu, kojima
pripada i rad na ovome Rječniku, služili rukopisom Nemačko-srpskohrvat
skog frazеološkog rečnika, Beograd 1980, autora Р. Мrazović i R. Primorac, а
taj podatak, da su se autorke odazvale želji saradnika Slovenskog instituta da
im rukopis pruže na raspolaganje, nalazimo u predgovoru Rečniku dveju
autorki na str. [6].
Као druga, i najvažnija, vrsta izvora poslužila je Matešiću građa Rečnika
Маfice srpske i Matice hrvatske (koja se nalazi u Zavodu za jezik u Zagrebu).
Таgrada je i sama za sebe predstavljala širok frazеološki opus. Posebno su,
osim ovoga, ekscerpirana neka literarna dela objavljena posljednjih dvadesetak
godina, kao i izvestan broj novina i časopisa koji izlaze u Zagrebu, Beogradu i
Sarajevu. Kad je reć o dodatno ekscerpiranoj literaturi, ne možemo a da ne
primetimo da je uzet zanemarljivo mali broj pisaca sa istočnog dela srpsko
hrvatskog jezičkog područja (М. Карог, М. Коvać, М. Вulatović), pet-šest
bosansko-hercegovačkih i nijedan iz Crne Gore. Nasuprottome ekscerpirano
je oko četrdesetak dela ili prevoda pisaca iz Нrvatske.
Reći ćemo nekoliko reči o primerima koji se daju kao potvrda za upotrebu
frazeologizama u određenom značenju. Oni su trojaki: iz odabrane građe,
iz Rečnika SANU i redakcijski. Ovi poslednji, redakcijski (Red.), davani su
procentualno gledano, vrlo često, čak i u onim slučajevima kad je u tu svrhu
bolje bilo upotrebiti Rečnik SANU. Koliko je, u stvari, teško dati dobar,
životan primer za značenje koje nosimo u svesti, vidi se upravo na tako nasta
lim primerima u Rječniku. Мnogi od njih deluju ne samo veštački, iskonstrui
Sano, nego su vrlo često netipična, čak i neodgovarajuća potvrda datoga zna
* Tako, na primer, Фразеологический словарь русского языка upotrebljava više
stilskih kvalifikativа; u Nemačko-srpskohrvatskom frазеološkom rečniku taj je broj znatno
uvećan i predstavlja najveće moguće nijansiranje, što, razumljivo, iziskuje posebne napore
obrađivača građe.
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čenja. Uzmimo ove slučajeve. 1) Frazeologizam gladiti ipf. brk „biti vrlo
zadovoljan čime, pokazivati/izražavati zadovoljstvo” ima redakcijsku pot
vrdu: Dobivši odličnu ocjenu, učenik je krenuo kući gladeći brk. Nije tipično
za učenike da imaju brkove i stoga primer deluje nategnuto. 2) vaditi ipf.
izvaditi pf. komu oči „odnositi se prema komu neprijateljski”, a potvrda je:
Ne mogu podnijeti tu vješticu, najradije bih joj oči izvadio. Ovde je takođe
očigledno: da definicija nije dobra, da, zatim, primer ne odgovara definiciji,
odnosno, da u primeru frazeologizma uopšte nema već je reč o konkretnoj
želji.3)čovjek s kóca i konopca „csoba svakakve prošlosti, skitnica, probisvijet”.
Primer: Kada se vratio kući, u selu se glasno govorilo da se vratio čovjek s
koca i konopca.” Ovako obrađenom frazeologizmu potreban je komentar.
Prvo, frazeologizam čovjek s koca i konopca u srpskohrvatskom jeziku ne
postoji i nije moguć. Ne može jedan čovek doći, prispeti sa raznih strana,
čak ni sa dve. S koca i (s) konopca mogu doći, prispeti, okupiti se i sl. ljudi,
gomila ljudi, grupa, mnoštvo. U Rječniku su sve jedinice sa leksemom ljudi
obrađene pod čovjek. Takav paralelizam u idiomatici često nije moguć. Drugo,
skloni smo da previde ovakve vrste protumačimo da potiču od saradnika kome
srpskohrvatski nije maternji jezik. Svakako bi bilo bolje da se u nedostatku
građe koristio Rečnik SANU (prvih 9 knjiga je navedeno u izvorima). Za
navedeni izraz, koji u IX knj. Rečnika SANU glasi s koca i (s) konopca (saku
piti, prikupiti i sl.) navedeno je čak pet primera (ali, normalno, nijedan ne
sadrži leksemu čovjek).
Leksikografski tekstovi, na žalost, ne mogu po svojoj prirodi da u potpu
nosti izbegnu greške i propuste raznih vrsta, i na njih se u svakom ovakvom
poslu mora računati. Njih nije lišen ni Frazeološki rječnik. Propusti, previdi i
omaške javljaju se ne samo u definicijama (koje katkad deluju nestilizovano,
grubo, nepotpuno ili čak netačno) nego i u onome što je više stvarakribičnosti i
doslednosti leksikografskog postupka. (Isp. piti kao čovek v. putovati (sjesti)
kao čovjek, gde smo u nedoumici o kakvom je uopšte upućivanju reč, svakako
ne ispravnom).
Ono što bismo, međutim, kao opšti zaključak rekli, odnosilo bi se pre
svega na veliki doprinos koji će ovaj korisni rečnik pružiti srpskohrvatskoj
leksikografiji, još uvek oskudnoj specijalizovanim rečnicima raznih vrsta.
Sistematski obrađeno, naučno i stručno protumačeno i klasifikovano fra
zeološko bogatstvo našeg jezika, svojom raznorodnom informativnošću, pru
žiće (zajedno sa dva pomenuta dvojezična frazeološka rečnika) mogućnost za
razne, pre svega jezičke, analize i studije.
Neophodno je, na kraju, jedno upozorenje korisnicima Rječnika. Iako
autor u predgovoru ističe da Rječnik nije normativan, svaki rečnik koji obra
duje materiju savremenog književnog jezika u nekoj meri ima i takvo dejstvo.
U ovom pogledu najupadljiviji je autorov postupak u akcentovanju frazeologi
zama, u pogledu akcentovanja ijekavskih likova, jer sadrži direktno napuštanje
dosadašnje srpskohrvatske norme, opredeljujući se za akcente tipa lijep-lijepa.
Na taj način se autor i njegov Rječnik uključuju u jedan normativistički pro
gram utvrđivanja posebnog hrvatskog standarda koji dolazi do izražaja i u
novijim radovima pojedinih drugih hrvatskih filologa. -
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Na ovo odstupanje od dosadašnjeg akcenta upozorava i sam autor u
svom predgovoru, a za ostale postupke u akcentovanju građe kaže da je uzi
man princip „četveroakcenatskoga novoštokavskog sistema kako se on upo
trebljava u standardnom jeziku”, s tim „što u rječnik nisu uneseni svi vidovi
akcenatske realizacije frazema, nego samo onaj vid koji ide u prilog sintagmat
skom akcentu”. U primeni, međutim, vidimo jednosmerno opredeljivanje u
poznatim dubletskim kategorijama, npr. trèsti, nači, plèsti, navesti itd. prema
Vukovom i Daničićevom trèsti, nači, plèsti, navèsti. Vidimo da je i u akcentu
sproveden odbir sličan onom obličkom, koji nalazimo npr. u isključivoj pri
meni likovа: tko, netko, koти i sl.; čak se i nesumnjivo Njegošev primer
„niko ni u nos” prerađuje u redakcijski, i tako frazeologizam dobija lik koji,
u stvari, nema: nitko ni и поs.“
Reklo bi se da je autor dugovao i samom imenovanju jezika Rječnika kao
„hrvatskoga ili srpskog” (mi bismo rekli hrvatskosrpskog, srpskohrvatskog)
ako ne više ravnomernosti u primeni, a ono bar upozorenje čitaocima u pred
govoru i objašnjenje šta se ispušta.
Вeograd Мilica Radović-Теšić
* Pregledajući građu Rečnika Мatice srpske i Маtice hrvatske primetili smo da ta
građа оdista sadrži samo jedan primer sa frazeologizmom niko ni u nos i to iz Njegoševa
jezika. Daleko bogatija građa Rečnika SANU sadrži ovaj frazeologizam, međutim, osim
kod Njegoša, još jedino kod Vuka Vrčevića.
x Рон и к А
Знанствени скуп ДИЈАЛЕКАТСКА ГЕОГРАФИЈА И ДИЈАЛЕКТО
ЛОШКА ЛЕКСИКОЛОГИЈА И ЛЕКСИКОГРАФИЈА, Загреб, 18. и
19. март 1982.
Одбор за дијалектологију ЈАЗУ организовао је овога пролећа свој
четврти научни скуп о проблемима српскохрватске дијалектологије. На
скупу је прочитано тридесетак саопштења која су се кретала у оквирима
двеју основних тема: 1) проблеми лингвогеографије и 2) проблеми лекси
кологије и лексикографије, а неколико саопштења било је посвећено
oнoмастичким проблемима.
У рефератима Нацрт за Чакавски рјечник Милана Могуша и Засаде
рјечника хрватских кајкавских говора Антуна Шојата расправља се о ос
новним методолошким и практичним проблемима везаним за израду дија
лекатских речника. Речничком грађом за Чакавски рјечник (ЧР) аутор
сматра текстове изворних говорника чија се припадност чакавштини
одређује на основу шест типичних особина говора“. Аутор предлаже да
се лексика периферних говора, који имају само по неку од тих особина,
уврсти и у „чакавски и у нечакавски корпус”. Грађу за ЧР сачињаваће
искључиво стручни записи са терена, а за прикупљање лексике израдиће
се посебан упитник и упутства за исписивање лексике из ОЛА, ХСДА,
из објављених дијалектолошких студија и текстова који служе као
примери говора. Аутор износи податак да је већ око осамдесет пунктова
испитано за потребе ХСДА или описано у дијалектолошким студијама
и дијалекатским речницима, а да ће око 40 нових месних говора бити
испитано према упитнику ЧР. Аутор предлаже да се одреди 12 основних
пунктова са добрим размештајем на терену из којих би се добило нај
више грађе. У концепцији Рјечника води се рачуна да су подаци са сваког
пункта једнако важни, тј. да имају статус одреднице. Као принцип об
раде података уводи појам архилексем који представља „на терену по
тврђени облик из кога се могу извести други на терену потврђени облици
истог садржаја”. Архилексем би стајао на првом месту, посебно графички
обележен, а равноправно би се обрађивале све његове варијанте.
* Те особине су: 1. присуство заменице ча (ца) или зач (зац), 2. чакавска акцен
туација, 3. чакавски рефлекси јата, 4. прелазе у а иза ј, ч, ж, 5. чакавски изговор
фонеме ћ, 6. употреба облика бин, биш, бимо, би те при грађењу кондиционала.
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Сличан је, у основи, и став Антуна Шојата који се залаже за уво
ђење конструкта, тј. апстрактног заједничког лика лексичких реали
зација. Говорећи о теренском раду као основном начину за прикупљање
грађе за КР, аутор истиче да „треба тежити да се осигура максимално
могуће скупљање грађе барем у неколико говора у различитим кајкав
ским крајевима”, а у осталих педесетак пунктова треба инсистирати на
што већем броју лексичких појмова који би омогућили истраживање на
лексичко-семантичком и творбеном плану и помоћу којих би се могле
утврдити границе простирања великог броја речи. Основни проблем,
када је реч о одређивању пунктова, аутор види у укључивању речничког
фонда горскокотарских кајкавских говора у корпус КР. Због њихових
специфичности, које их издвајају из већине хрватских кајкавских го
вора, било би потребно направити посебан речник горскокотарске кај
кавштине. Аутор, из разлога који су више ванлигнвистичке него линг
вистичке природе, предлаже да у КР буду укључени и ови говори.
Говорећи о појму „дијалекатска реч”, аутор помиње неколико различитих
начина у одређивању дијалекатског лексичког фонда (искуства руских,
пољских и словачких дијалектолога-лексикографа). Шојат се залаже
за што шири избор лексике, што би још увек било недовољно за један
„пуни, системски“ речник. Као о проблему при избору дијалекатских
јединица, аутор говори о туђицама, „дијалекатски адаптираним жарго
низмима и другим ријечима насталим у супстандардним разговорним
стиловима”.
Пажњу дискутаната највише је привукло питање класификације
периферних говора и природа архилексема и конструкта и њихових
варијанти.
О проблематици дијалекатских речника говорио је и Драго Ћупић.
У саопштењу Дијалекатски рјечници у односу на друга лексикографска
дјела он предлаже да се при изради дијалекатских речника обраде све
лексеме којих нема у нашим познатим лексикографским делима: Ву
ковом Рјечнику, Рјечнику ЈАЗУ, Броз-Ивековићевом Рјечнику и сл.
Аутор види потребу за уношењем у речник идиомских израза и синтагми
као и неких експресивних категорија и локалног жаргона. Аутор предла
же да одредница има дијалекатски лик, а уколико се јави више потен
цијалних одредница, као основна поставља се она која је карактеристич
нија за дати говор, док се остали ликови наводе као „помоћни”. Статус
одреднице треба да имају све речи из датог говора које у довољној мери
репрезентују говорну реалност тога краја. Од „књижевних” лексема
обрађивале би се само оне које имају посебна значења која нису забеле
жена у књижевном језику. Граматичка обрада одредница треба да да
податке о морфолошкој структури проучаваног говора, а семантичка
обрада да обухвати сва значења која одредница има у говору. На крају
излагања аутор је истакао значај дијалекатског речника као специфичне
диференцијалне граматике одређеног говора.
У раду Тематски принципи доношења грађе у дијалекатским рјечници
ма Светлана Зајцева бави се проблематиком прикупљања и презенти
рања грађе за дијалекатски речник, Ауторка успоставља дистинкцију
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комплетни (недиференцијални) // диференцијални дијалекатски речник,
где би овај први одражавао лексичко-семантички систем говора, а овај
други би презентирао специфичну лексику говора односно дијалекта у
односу на књижевни језик. Ауторка предлаже тематски принцип при
купљања и презентирања грађе и закључује да овакав принцип описи
вања дијалекатске лексике омогућује повезивање семантичких и лексико
графских аспеката, што је значајно као допринос комплетном проучава
њу лексике народних говора. - " - и
Радован Видовић је у свом раду О методологији, пракси и резултатима
скупљања грађе за Поморски рјечник говорио о ранијим покушајима и
збиркама из поморске терминологије код нас. Поменуо је радове Петра
Скока, Јадранског института ЈАЗУ са Блажем Јуришићем на челу и рад
Мирка Деановића за потребе Медитеранског атласа. Грађу за свој реч
ник аутор је сабирао из објављених и необјављених радова из ове области,
из збирке Јадранског института, а највећи део је сакупио на терену.
Аутор истиче нарочиту важност цртежа и фотогарафија које представ
љају делове брода и његову опрему. Као корисно искуство аутор помиње
рад са више информатора који, нарочито ако су различитог животног
доба, могу дати важне податке за дијахронијско проучавање поморске
терминологије. Рад је обиловао примерима и техничким цртежима из
Рјечника. - - - - -
О физиономији Атласа СРХ говорио је Далибор Брозовић у рефе
рату О проблематици израде Атласа СРХ, Аутор помиње основне про
блеме везане за израду Атласа СРХ у поређењу са трима атласима који
обухватају територију српскохрватског језика (ХСДА, ОЛА, АЛЕ).
Број пунктова у ОЛА ни квалитативно ни квантитативно не одговара
потребама Атласа СРХ и стога аутор предлаже конструисање нове мреже
пунктова искључиво за потребе Атласа. Атлас СРХ би био својеврсна
синтеза неколико замишљених регионалних атласа. Аутор предлаже и то
да у мрежу пунктова уђу сва насеља из ХСА и ОЛА с тим да се испитују
само нова питања која нису заступљена у поменутим атласима. Упитник
који би се израдио за потребе Атласа бројао би око 600—800 питања.
Будући да се код нас још увек не посвећује довољно пажње урбаној
дијалектологији, рад професора Wiadislawa Lubaša Cуштина градске
дијалектологије праћен је са великим интересовањем. О градској дија
лектологији аутор говори као о грани социолингвистике која истражује
говор града. У раду се говори о разликама између „народне” и „градске”
дијалектологије (о предмету истраживања једне и друге и њиховом
карактеру). Градско становништво — културно и професионално расло
јено а досељено са различитих територија, „користи репертоар варија
ната које потичу из различитих промена народних говора”. Аутор истиче
синхронијско-дијахронијски карактер „народне” и само синхронијски
карактер урбане дијалектологије. „Народна” дијалектологија користи
се и упитником, док се подаци за говор града добијају првенствено
непосредним, усменим контактом испитивач — информатор. Битна је
разлика између ове две гране дијалектологије и у томе што се појаве из
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народних говора могу картографисати, а за градску дијалектологију то
није од већег значаја.
У раду Морфологизиране и/или лексикализиране појаве као предмет
лингвистичке географије Žuzanna Topolitiska roворила је о неким теориј
ским и практичним проблемима лингвистичке географије. У првом
делу свог саопштења ауторка упућује на теоријске проблеме у вези са
„фонолошким појавама које се не могу фонолошки објаснити”. Морфо
логизација и лексикализација схватају се као изрази двоструке интер
ференције (вертикалне — која се односи на поједине нивое истог језичког
система — и хоризонталне — која се односи на интерференцију двају
система). И једна и друга појава дијахроног су карактера „који се огледа
у процесу супституције који блокира редовни фонолошки развитак
дате морфеме (лексеме)”. Ауторка напомиње да се, уколико дође до
блокаде у коренској морфеми, може говорити о лексикализацији „јер
се има у виду не само једна већ читав низ исто-коренских деривата”.
Граница између морфологизације и лексикализације је некада врло
несигурна и тешко се одређује. Ауторка даље говори о типовима ове
језичке појаве уз примере из словенских језика“. У другом делу рада
ауторка истиче значај познавања и уочавања ових појава, јер када се
једном утврди њихова природа и кад им се одреди место у систему,
избегавају се нежељене сметње при изради атласа. Ауторка тврди да
овакав приступ морфологизацији и лексикализацији омогућује да један
од циљева картографске интерпретације грађе буду баш ове језичке
појаве. У закључку ауторка предлаже да поступак око картографисања
података треба да иде у правцу прављења карата — монографија свих
лексема, а да се на основу тих карата своде карте „појединих фонолошких
и морфолошких формула”.
Сва саопштења са овога скупа, између којих су овде издвојена само
нека, биће публикована у једном од следећих бројева Хрватског дија
лектолошког зборника, а за следећи скуп, који ће се одржати 1984. године,
предложена је тема Историјска дијалектологија.
Нови Сад Гордана Драгин
* Ауторка наводи пример за лексикализацију из пољских дијалеката: ређи
облик у пољским дијалектима јеžoro према књижевном и карактеристичном за ве
ћину дијалеката облику јеžoro. Предњи кратки назал у првом слогу овог примера
је секундарног карактера, тј. лексикализиран је.
IN М. Е. М. O R IАМ
РОМАН ОСИПОВИЧ ЈАКОБСОН.
(11. X 1896—18. VII 1982)
Бавити се науком значи бар толико — радити систематски и много
знати. Изузетнијима је поврх тога дата и способност да ствари сагледају
далеко и дубоко, даље и дубље од других, а само најређим, одабранима,
још и моћ да буду велики учитељи и покретачи нових епоха.
Роман Осипович Јакобсон „имао се рашта и родити”: био је од тих
последњих, одабраних. Московљанин, дете образованих родитеља, са
зревао је у круговима оне руске интелигенције чија су духовна стремље
ња у годинама непосредно пред први светски рат отварала неке узбуд
љиве сазнајне и креативне токове. Као гимназиста интересовао се нај
више за уметност — пре свега за сликарство. У тим данима сасвим ране
младости један од најприснијих другова му је био зачетник апстрактног
сликарства у Русији Казимир Малевич. Касније су круг његових нај
ближих пријатеља сачињавали претежно песници — прво Хлебњиков,
па Мајаковски, Пастернак, Мандељштам и други. Године 1914. Јакоб
сон се уписао на универзитет са намером да студира руски језик. Одмах
се истакао међу студентима својом даровитошћу, смислом за научни
проблем, способношћу да окупља око себе талентоване људе и да их
подстиче на претресање значајних тема о поезији, фолклору, језику . . .
Карактеристично је да је он био међу иницијаторима оснивања Москов
ског лингвистичког „кружока” — једне врсте дебатног клуба где су,
поред студената, и истакнути руски песници износили нова гледања на
смисао поетског текста и улогу језика у њему. Почетком двадесетих
година Јакобсон је напустио Совјетски Савез и настанио се у Чехосло
вачкој. И тамо се одмах потврдио као изузетан аниматор средине, окуп
љач талената и подстрекач великих дискусија. Учествовао је у формира
њу чувеног Прашког лингвистичког „кружока”, који је лингвистику
обогатио не само новом научном граном — фонологијом, него и многим
другим драгоценим тековинама на пољу опште језичке теорије и метода.
Чехословачку је Јакобсон морао напустити због најезде Хитлерових
трупа. Прешао је прво у Скандинавију, а затим (1941. године) у Сједињене
Америчке Државе, где се дефинитивно и настанио. И на новом се конти
ненту поновила иста ствар: Јакобсон је окупљао око себе даровите младе
људе и преносио на њих своје одушевљење за нов, структурални прилаз
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језичким проблемима. Већ 1943. био је међу иницијаторима оснивања
Њујоршког лингвистичког „кружока” (The Linguistic Cercle of New
York). Био је прво професор Колумбијског универзитета (Њујорк), а
затим Харвардског (Бостон). Најдуже је деловао на Харвардском уни
верзитету, где је имао многобројне ученике и следбенике; под именом
„Харвардска школа” подразумевају се данас они представници америчке
славистике који су, као Јакобсонови ученици, усвојили његове основне
теоријско-методолошке поставке.
Још као студент Московског универзитета Јакобсон се определио за
две основне тематске области које је потом постојано задржавао у жижи
своје пажње до краја живота: за феномене поетског у језику и пробле
матику језичког знака. Те су две области међусобно тако уско повезане
да плодоносни истраживачки напори у једној од њих неминовно обо
гаћују и научна сазнања у оној другој.
Поетски текст се од обичног, свакодневног разликује битно у два
правца: (1) по специфичним принципима свог звуковно-граматичког
устројства и (2) по специфичним критеријима по којима се пројицира
његова сврсисходност на комуникативном плану. Јакобсонова истра
живања у првом правцу донела су науци сасвим нове, далекосежне по
значају увиде у улогу која припада звуковним елементима при консти
туисању језичког знака, док је онај други правац његове анализе до
принео развијању теорије о комуникацији. Сем тога, Јакобсонова на
дахнута бављења поетским текстом учинила су да се под називом поетика
почне нагло развијати у свету таква научна дисциплина која поетско
остварење ставља у релацију не само и не толико са другим уметничким
појавама колико са комуникативним својством језика и проблемима
опште семиотике (најважнији Јакобсонови радови из ове области публи
ковани су у књизи: Roman Jakobson, Selected Writings III: Poetry of
Grammar and Grammar of Poetry, edited by Stephen Rudy, Мouton, The
Наgue 1981). |-
У историји лингвистике Јакобсон ће остати трајно запамћен по изу
зетним заслугама за заснивање и развој фонологије — науке о фоне
мама, тј. о гласовима осветљеним с тачке гледишта њихове службе у
процесу споразумевања. При том Јакобсону припада посебна слава због
тога што је показао да су фонеме разложиве на још мање јединице — на
тзв. дистинктивна обележја, тј. на оне артикулационо-акустичке осо
бености чијом се укупношћу фонема и остварује као сигнално средство
(Јакобсонове најважније, пионирске подухвате на пољу фонолошких
проучавања документује књига: Roman Jakobson, Selected Writings I:
Phonological Studies, second, expanded edition, Mouton, The Hague 1971;
његова најрецентнија тумачења фонолошких појава изложена су у
књизи коју је написао у коауторству са Линдом Во: Roman Jakobson
and Linda Waugh, Кlangformen der Sрrache [= Janua Linguarum Maior
75), Мouton, The Hague 1981).
Испитујући принципе по којима функционишу фонемске опозиције,
Јакобсон је разрађивао нов, структурални метод научне анализе. У ње
гове велике заслуге треба убројати и то што је први показао да је такав
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метод применљив и на друге области језика (од историјског су значаја у
лингвистици у овом погледу биле његове студије о функционисању ру
ског глаголског и падежног система: Zur Struktur des russischen Verbums,
Charisteria Guilelmo Mathesio oblata, Prague 1932, 74—84 и Веitrag zur
allgemeinen Kasuslehre, Travaux du Cercle Linguistique de Prague VI,
1936, 240–288).
Иако претежно окренут широким теоријским хоризонтима, Јакоб
сон ипак никада није занемаривао своје основно, славистичко опреде
љење; његови резултати из области проучавања пре свега руског, а и
других словенских језика остају незаобилазне тековине (који су све
проблеми и како осветљавани трудом овог изузетног прегаоца приказују
радови сакупљени у књизи: Roman Jakobson, Studies in Russian and
Comparative Slavic Grammar (= Janua Linguarum Minor 177), Мouton,
The Hague 1981).
Јакобсонов научни опус је несвакидашње богат и разноврстан
(библиографија његових радова објављена је као посебна књига: Roman
Jakobson. A Bibliography, edited by Stephen Rudy, Мouton, The Hague
1981). Најважнија његова дела сабрана су у шест великих томова и
објављена (у периоду од 1962. до 1982) у едицији Моuton (Хаг) под
заједничким насловом Selected Writings. Код нас су приређене две анто
логије његових списа преведених на српскохрватски: Roman Jakobson,
ILingvistika i poetika, Nolit, Beograd 1966 (избор текстова: Милка Ивић
и Сретен Марић; предговор: Милка Ивић, 9—18); Roman Jakobson,
Ogledi iz poetike, Prosveta, Beograd 1978 (избор текстова: Милан Комненић
и Леон Којен, предговор: Леон Којен, 7—46).
Роман Осипович Јакобсон био је по биографији космополит, а по
срцу — Словен. Све што се тицало словенског света из којег је поникао
било му је важно и присно. И наша му је средина била драга; радо се
- одазивао позиву да нам дође — било да учествује у неком научном
скупу или да предаје нашим студентима (ово последње је остварено
једном приликом пре десетак година у Новом Саду). Сарађивао је у
нашим стручним часописима; није мимоилазио ни стриктно „наше”
теме (в. нпр. његову студију Силуанов хвалоспев Симеону, Зборник Матице
српске за филологију и лингвистику ХIV/1, 1971, 25—31). Био је почасни
члан многих највиших научних институција, поред осталог и Српске
академије наука и уметности. Био је, једном речју, некако и наш — на
начин који не смемо заборавити.
Хвала му за све! Слава му!
Београд Милка Ивић
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прозе на немачки језик, НССУВД 10/2 (1981, Београд) 133—142.
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Библиографија 323
88. Вербер Еуген, О неким енглеским (ауторизованим) преводима дела Ј.
Башевиса Зингера са јидиша, ПК VI (1981, Београд) 53–58. - -
89. Wild Bićanić Sonia – Žic Fuchs Milena, VI međunarodni kongres primije
njene lingvistike — АILA '81, BZL 4 (1981, Zagreb) 79—83.
90. Vilke Mirjana, O pristupu nastavi stranih jezika u prijedlogu plana i programa
osnovnog i općeg odgoja i obrazovanja, SJ, god. X, br. 1-2 (1981, Zagreb) 41—45.
91. Винавер Надежда, Услови актуализовања једног дела књижевне про
шлости. Винаверов превод Вијонове баладе „Молитва Богородици”, ПК VI (1981,
Београд) 103—114.
92. Вирта Татјана, Проблеми превода националних особености у преводу
дечјих књига Бранка Ћопића, ПК VI (1981, Београд) 74—76.
93. Vitezić Mladen, Uloga i mjesto prevođenja u stručnim stranim jezicima, SJ,
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паrodnosti, во: Јазикот во јавната комуникација, (125)—128.
146. Квапил Душан, Први преводи Андрићеве прозе на чешки језик, НССУВД
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Rezime na engleskom.
148. Китановић Бранко, Уметничко превођење и феномени националног
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одделение, ПД ХХХV (1981) 5—6, (57)—61.
150. Колер Вернер, в. бр. 214.
151. колер Вернер, Из увода у науку о превођењу, прев. Дринка Гојковић,
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подручју, НССУВД 10/2 (1981, Београд) 75—84. |-
Резиме на француском.
192. Мустафа Салех Хашем, Удвоеннвле наречии в русском изљшке и способљу
их перевода на арабскић извик, ПК VI (1981, Београд) 164—173.
Библиографија 329
193. Нејгебауер Александар, О животу и смрти Вордзвортове Луси, Мостови
XII, 4 (1981, Београд) 233—236.
О проблемима превођења и српскохрватском преводу Ранке Куић.
194. Несими Ремзи, Некои македонски и српскохрватски калки во средствата
за јавно информирање на албански јазик, во: Јазикот во јавната комуникација,
(50)-55.
195. Николић Милан, Реч-две о римовању кинеске песме у преводу, ПК VI
(1981, Београд) 160—163.
196. Николовска Елица, За вештината на говорењето (Dr Smiljka Vasić,
Veština govorenja, Beogradski izdavačko-grafički zavod, Beograd, 1980), ЛЗб ХХVIII,
2 (1981) 135—138.
Приказ.
197. Nyomárkay dr István, Неки проблеми превођења са српскохрватског на
мађарски, НССУВД 10/2 (1981, Београд) 143—148.
Резиме на руском.
198. Односот на преведувачот кои јазикот и стилот на оригиналот.
Зборник со трудови од симпозиумот на Деветта меfyнародна средба на книжевните
преведувачи одржана на 27 и 28 август 1980. година во Тетово, Изд. Советот на
Меfyнародната средба на книжевните преведувачи (1981, Тетово) 109.
199. Ostrouska Albina, Razvoj govora in govorne motnje pri predšolskem otroku.
Zdravstveni vestnik L (1981) št. 4 str. 249—251.
200. Павловић Михаило Б., Аполинерова проза код нас, Мостови XII, 1
(1981, Београд) 41–43.
Приказ књиге: Једанаест хиљада буздована (Београд, 1980) у преводу Милоша
Данића. О превођењу симбола.
201. Павловић-Самуровић др Љиљана, О превођењу шпанске именице
el romance на српскохрватски језик, НССУВД 10/2 (1981, Београд) 193—200.
Резиме на француском.
202. Пенчић Сава, Иво Андрић на руском, Мостови ХII, 4 (1981, Београд)
242—246.
203. Перић Александар, Структура лексике и превођење, ПК VI (1981, Бео
град) 184—189.
204. Перић Јелена, Функционални приступ учењу страног језика, Studia
philologica, 1—2, 1980 (1981, Priština) 91–97.
Резиме на енглеском.
205. Petrović Elvira, Primarni i neprimarni jezik, usvajanje i učenje jezika, SJ,
god. X, br. 1—2 (1981, Zagreb) 51—56.
206. Pozojević-Trivanović Marija, Govorni i slušni mehanizmi u procesu učenja
stranih jezika, SJ, god. X, br. 3 (1981, Zagreb) 157—160.
Rezime na francuskom.
207. Половина Пера, Лингвистичко-методски часопис у служби наставе
страних језика, ЖЈ XXIII, 1—4 (1981) 5—9.
Резиме на француском.
208. Поп-Атанасов Горки, Македонски превод на расказот за девојката без
раце од 1810 год., ЛЗб ХХVIII, 5 (1981) 69–76.
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209. Попова Протoгенова Татљина, Проблем „буквализма” у пракси и кри
тици међусловенских превода уметничке књижевности, НССУВД 10/2 (1981, Београд)
157—167.
210. Попова Татјана, Прилог питању преношења турцизама при превођењу
дела Ива Андрића, прев. с руског Радмило Маројевић, Мостови ХII, 1 (1981, Бео
град) 1-9.
211. Поповски Алекса, Морфо-семантичката адаптација на француските лек
сички заемки и нејзиното влијание во изучувањето на францускиот и на македон
скиот како странски јазик, ЛЗб ХХVIII, 1 (1981), 97—106.
212. Pranjić Krunoslav, в. бр. 138.
213. Pretnar Tone, „Мladost, podaj mi krila” (Iz zgodovine prevajanja Mickie
wiczeve Ode na mladost v slovenščino). JiS ХХVI (1980/81) št. 4 str. 125—133.
214. Рајић) Љубиша), Вернер Колер, Увод у науку о превођењу, Мостови
XII, 1 (1981, Београд) 44.
Приказ књиге: Werner Koller, Einführung in die Uberzetzungswissenschaft
(Нeidelberg, 1979).
215. Rajić Ljubiša, O prevođenju s prevoda, Teorija i poetika prevođenja, izd.
„Prosveta” (1981, Beograd) 201—218.
216. Ристановић Љубомир, Проблеми превођења старих писаних споменика
цивилизације Маја. Тајне источника „Попол вуха“, ПК VI (1981, Београд) 41—46.
217. Rode Matej, Realije in njihovo prevajanje, ПК, VI (1981, Београд) 85—88.
218. Симјаноски Бошко. За некои термини во наставната програма по физичко
воспитаниех, во: Јазикот во јавната комуникација, (136)—140.
219. Slamnig Svevlad, Pouka u gramatičkom sustavu kao sredstvo za sigurniju
akviziciju i čvršću spontaneizaciju strukura stranog jezika, SJ, god. X, br. 4 (1981, Zagreb)
341—349.
Rezime na francuskom.
220. Слапшак Светлана, Још једанпут о хеленству Лазе Костића, КИ ХIII,
51 (1981, Београд) 401—420.
Резиме на енглеском.
Аутор у већем делу чланка говори о преводима и језику Лазе Костића.
221. Спасов Александар, Два превода на Блаже Конески од поезијата на
Александар С. Пушкин, Прил. МАНУ. Одд. за лингв. и лит. наука VI, 2 (1981)
(101)—104.
Резиме на германски.
222. Стоберски Зигмунт, Девети светски конгрес међународне федерације
преводилаца (FIT) и његови циљеви, прев. Иванка Павловић, Мостови ХII, 1
(1981, Београд) 54—56.
223. Stoberski Zygmunt, Prevođenje i međunarodna terminološka istraživanja,
prev. s poljskog Milivoj Slaviček, ПК (1981 Београд) 217—222.
224. Стојановић др Војислава, „Горски вијенац” на румунском, НССУВД
10/2 (1981, Београд) 69—73.
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225. Стојановић др Миодраг, Грчки превод македонских песама, НСтв св.
77 (1981, Београд) 20–21.
Резиме на француском.
226. Stojnić Mila, Teorija ili metodologija prevođenja?, Teorija i poetika prevo
đenja, izd. „Prosveta” (1981, Beograd) 45—66.
227. Стојнић Мила, Функционалност књижевног текста у настави страних
језика, ЖЈ ХХIII, 1—4 (1981) 69–76.
Резиме на руском.
228. Танака Казуо, Иво Андрић на јапанском језику. (С освртом на друге
преводе из југословенских књижевности), ПК VI (1981, Београд) 199—202.
229. Teorija i poetika prevođenja (zbornik radova), priredio Ljubiša Rajić, izd.
„Prosveta“ (1981, Beograd) 288, 11,5 х 16,5.
Sa priređivačevim predgovorom (str. 5—6) i beleškama o piscima (str. 279—283).
230. Terić Gordana, Umberto Eko, LECTOR IN FABULA, La cooperazione
interpretativa nei testi narativi, Bompiani, Milano 1979, 239 str., FP knjiga devetnaesta,
sv. 1–4 (1981) 72—74.
Приказ.
231. Флора др Раду, Рукописни румунски превод „Живота и прикљученија”
Доситеја Обрадовића из 1818. године, НССУВД 10/2 (1981, Београд) 35—41.
232. Флорин Сидер, Реалии в переводе, ПК VI (1981, Београд) 47—52.
233. Heppell Muriel, Problems of translating medieval Serbian literary texts, ПК
VI (1981, Београд) 16—20.
234. Hyrkkanen dr Jukka, Српске народне песме на финском језику, НССУВД
10/2 (1981, Београд) 51—67.
235. Hjelm-Milczyn, Swedish translators and the Swedish Authors' Fund, ПК
VI (1981, Београд) 139—143.
236. Hlebec Boris, Srpskohrvatski prevodi naslova književnih dela na engleskom
jeziku, FР knjiga devetnaesta, sv. 1—4 (1981) 45—52.
Резиме на енглеском.
237. Hrala Milan, Několik poznámek k dějinám prekladu, ПК VI (1981, Београд)
190—193.
238. Ciperle Jože, Klasični jeziki im učne ustanove pri Slovencih do leta 1918. Ljub
ljana, Slovenski šolski muzej, 1981, 8°.
239. Černá Milada, Баладична патријархалност и интелектуална урбаност —
две изразите стилске компоненте најновије српске књижевности — и проблеми
превођења на чешки језик, НССУВД 10/2 (1981, Београд) 101—108.
240. Černa Milada, Proces urbanizace stylusоučasné srbské prózy jako pfekladatel
sky problém, ПК VI (1981, Београд) 77—84.
241. Čulić Zjena, Uloga i mjesto prevođenja u stranom stručnom jeziku: kolokacijski
potencijal riječi i stvaranje čvrstih leksičkih sklopova, SJ, god. X (1981, Zagreb) 207—210.
242. Šarčević Susan, Prevođenje i funkcionalna stilistika, SJ, god. X, br. 3 (1981,
Zagreb) 211—215.
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243. Šimek Marija, Specifičnosti pri prevođenju tekstova s područja prirodnih i
tehničkih znanosti, SJ, god. X, br. 3 (1981, Zagreb) 216—220. - -
244. Šonje Š., Homerova epitheta ornantia kod srpskih i crnogorskih prevodilaca
devetnaestog stoljeća, ЖА ХХХ, св. 1-2 (1980) 173-181. - -
Резиме на француском.
б) Констрастивна проучавања језика
245. Бошков мирјана — пипер предраг, оглед контрастивне анализе
текста у проучавању језика српске књижевности у ХVIII—XIX веку, ЗбМСФЛ.
ХХIV/1 (1981) 55—74.
-
Резиме на руском.
246. Burzan Mirjana, Interferencija u kongruiranju predikata sa subjektom u
broju u govornoj produkciji mađarsko-srpskohrvatskih bilingva na srpskohrvatskom jeziku,
Прил. ФФНС 17 (1981) 119—135.
247. Vučetić Zorica, Kontrastivna analiza hrvatskog i talijanskog književnog je
zika, BZL 4 (1981, Zagreb) 65—66.
248. Dudok Miroslav, zbornik o kontrastivnom vуskume jazykov, Novy život
ХХXIII, br. 4 (1981) 411—414.
Приказ.
249. Đukanović Jovan, Номиналне фразе у немачком и српскохрватском језику,
ISJK, serija A, sv. 1 (1979) 125—135.
250. Žepić Stanko, Kontrastivna analiza hrvatskog i njemačkog književnog jezika,
ВZL 4 (1981, Zagreb) 68.
251. Žiletić Zoran, Adjektivirani glagolski prilozi u srpskohrvatskom i njihovi
adekvati u nemačkom jeziku, SJ, god. X, br. 3 (1981, Zagreb) 146—156.
Rezime na engleskom.
252. Klaić Željko, Kontrastivna analiza hrvatskog i francuskog književnog jezika,
ВZL 4 (1981, Zagreb) 67—68.
253. Krivokapić Gudrun, Posesivni dativ u nemačkom i srpskohrvatskom jeziku,
ISJK, serija A, sv. 1 (1979) 137—152.
254. Меrnac Antica, Kontrastivna analiza hrvatskog i ruskog književnog jezika,
ВZL 4 (1981, Zagreb) 64–65.
255. Мiklič Tjaša, Kriteriji izbire med perfektom in imperfektom v primerjavi s
kriteriji izbire med dovršniki in nedovršniki. Italijansko-slovenska kontrastivna analiza
Ljubljana, Filozofska fakulteta, 1981, 113 str. 8°. -
256. Milinković Ljubo, Izražavanje vremena svršetka radnje predloško-padežnim
konstrukcijama u ruskom i srpskohrvatskom jeziku, SJ, god. X, br. 3 (1981, Zagreb) 161—
—166.
Rezime na engleskom.
257. Milojević Jelisaveta, Dijatipske jezičke varijante registri savremenog engleskog
i srpskohrvatskog jezika, FP knjiga devetnaesta, sv. 1–4 (1981) 63—70.
Резиме на енглеском.
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258. Михелчич Јанез, О неким видовима транспозиције руске нееквивалентне
лексике на српскохрватски и словеначки језик, ЖЈ ХХIII, 1-4 (1981) 47—58.
Резиме на руском.
259. Mrazović Pavica, v. br. 263.
260. Мrazović Pavica, Faktori koji uslovljavaju redosled elemenata u rečenici
nemačkog i srpskohrvatskog jezika, FP knjiga devetnaesta, sv. 1—4 (1981) 31—44.
Резиме на немачком.
261. Мuhvić-Dimanovski Vesna, Kontrastivno proučavanje hrvatskog ili srpskog
i engleskog književnog jezika (YSCECP i ZESCCP), ВZL 4 (1981, Zagreb) 62—63.
262. Nyomárkay István, Prijedložno-padežne sintagme s pridjevskim značenjem,
IFilologija 10, ЈАZU (1980—1981, Zagreb) 213—219.
Rezime na njemačkom.
263. Petrović Velimir, Pavica Mrazović (ur.), Gramatička teorija, kontrastivne
studije i nastava stranih jezika, Institut za strane jezike i književnosti, Filozofski fakultet,
Novi Sad, 1979, 203 str., SL, br. 21–22 (1980—81, Zagreb) 84–85.
Prikaz.
264. Petronijević Božinka, Analiza valentnosti glagola mišljenja u nemačkom i
srpskohrvatskom, ЖЈ XXIII, 1-4 (1981) 30—46.
Резиме на немачком.
265. Пипер Предраг, в. бр. 245.
266. Sawicka Irena, Kontrastivna fonologija srpskohrvatskog i poljskog jezika,
ЗбМСФЛ ХХIV/2 (1981) 7—55.
Са литературом.
267. Sawicka Irena, Pasivne konstrukcije u srpskohrvatskom i poljskom, ЗборФП
ХV — 1980 (1981, Приштина) 275—283.
Резиме на пољском.
268. Sirbu Richard, Lantonymie des series derivatives. Linguistica XXI (1981)
str. 119—143. - - - -
Povzetek v romunščini. — Antonimija v romunščini, slovenščini in drugih jezikih.
269. Тоčanac Dušanka, Sintaksičke francuske konstrukcije sa morfemom se i
njima ekvivalentne konstrukcije u srpskohrvatskom jeziku, ЖЈ ХХIII, 1-4 (1981)
22—29.
Резиме на француском.
270. Hlebec Boris, Glagolski oblici u novinskim naslovima na engleskom i srpsko
hrvatskom jeziku, ЖЈ ХХIII, 1-4 (1981) 16–21.
Резиме на енглеском.
271. Сегmecca Domenico, Stilističke podudarnosti i razlike u kontrastivnom svjetlu,
Dometi XIV, br. 3 (1981, Rijeka) 63—70. , .
- 272. Чампар Драгован, Руски именички аугментативи и њихове паралеле у
српскохрватском језику, Studia philologica, 1—2, 1980 (1981, Priština) 125—132.
Резиме на руском.
273. Šestić Lada, Engleski glasovi (p, t, k) u poređenju s odgovarajućim srpsko
hrvatskim glasovima, Svjetlost, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva (1981, Sarajevo)
str. 83. -
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III. Прасловенски језик, словенска језичка заједница и посебна
питања појединих словенских језика
274. Brabcová Radoslava, Slova a dějiny, Praha 1980, ЗбМСС 21 (1981)
157—158.
Приказ.
275. Breu Walter, в. бр. 310.
276. Bukarica Milica, Lj. Nestorov — В. Stanković, Gramatika ruskog jezika za
osnovnu školu, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, Beograd, SJ, god. X, br. 1—2.
(1981, Zagreb) 132—134.
Prikaz.
277. Venturin Radomir, в. бр. 316.
278. Verč Ivan, в. бр. 293.
279. Volos Renata, в. бр. 316.
280. Gluhak Alemko, S1. *inbјњ, ЗбМСФЛ ХХIV/1 (1981) 27—30.
Резиме на српскохрватском.
281. Gombala E., в. бр. 307.
282. Гортан-Премк. Даринка, в. бр. 292.
283. Daneš F., в. бр. 308.
284. Dudok Miroslav, K. slovniku cudzich slov, Novy život XXXIII, br. 3 (1981)
311—316.
Приказ.
285. Дуличенко Александер Д., Литературни нзик когославинских Руснацох
на универзитетским преподаванко, Творчоcц VII, 7 (1981, Нови Сад) 3—5.
286. Dumitrescu Marija, в. бр. 294.
287. Ђорђевић Нада, Три нова лексикографска дела објављена у Чехосло
вачкој, ЗбМСФЛ ХХIV/2 (1981) 188—190.
- Приказ дела: Slovnik spisovné čestiny pro školu a verejnost (Prag 1978), Česko
-slovensky slovnik (Bratislava 1979) i Slovnik cudzich slov A/Z (Bratislava 1979).
288. Заицева Светлана, Т. С. Коготкова: Русскал диалектнан лексикологин,
Москва 1979, ЗбМСФЛ ХХIV/2 (1981) 177—180.
Приказ.
289. Зализник А. А., в. бр. 292.
290. Иванчев Светомир, Глаголното окончание за 1 л. мн. ч. — мо в славан
ските езици, ЗбМСФЛ ХХIV/2 (1981) 81—88.
Резиме на српскохрватском.
291. Иванчев Светомир, За ротацизма в словенски и сљрбоxљрватски език,
ЗбМСФЛ ХХIV/1 (1981) 23—25.
Резиме на српскохрватском.
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292. Јовановић Гордана — Гортан-Премк Даринка, А. А. Зализник, Грамма
тическии словарљ русского азњика, Словоизменение, Москва 1977, ЈФ ХХХVII
(1981) 287—291.
Приказ.
293. Јовановић Миливоје, Једна значајна лингвистичка студија о Достојев
ском, (Ivan Verč: L' improvviso in Dostoevskij, Editoriale Stampa Triestina, Trieste
1977), жј ххiii, 1-4 (1981) 108—109.
Приказ.
294. Kesić-Šafar Branka, Marija Dumitrescu: Lexicul limbii ruse moderne, SJ,
god. X, br. 3 (1981, Zagreb) 252—254.
Prikaz.
295. Коготкова Т. С., в. бр. 288.
296. Korać Tatjana, в. бр. 316.
297. Lunt Horace G., The progressive palatаlizаtion of Common Slavic. Skopje...
Масedonian Academy of Sciences and Arts, 1981, 98.
298. Маројевић Радмило, „Деветбратња сестра” у народној песми. О једном
творбено-семантичком типу словенских посесивних придева, ЈФ ХХХVII (1981)
243—249. |-
Резиме на руском.
299. Маrojević Radmilo, Prevodna semantizacija vremenskih izraza tipa „B две
надцатом часу”, „Около двенадцати часови”, S.J., god. X, br. 1-2 (1981, Zagreb)
25—28.
300. Матијашевић др Јелка, О једном општесловенском типу грађења речи,
ЗбФФП ХV — 1980 (1981, Приштина) 121—142.
Резиме на руском.
301. Медеши Гелена, Преплетане факторох макро и микро-стредку у хасно
ванко изика при стредноошколскећ младежи рускећ народносци у Воћводини, Твор
чоcц VI, 6 (1980, Нови Сад) 34—37.
302. Медеши Гелена, „Творчосц” 1975—1979. Жзични питани, Творчосц
VI, 6 (1980, Нови Сад) 53–54.
303. Медас Аntica, в. бр. 316.
304. Mindak Jolanta, О niektórych predykatach fazowych w jezyku polskim,
ЈФ ХХХVII (1981) 109—124.
Резиме на српскохрватском.
305. Надљ Гавриiл, Руски изик (1945—1948), Творчоcц VII, 7 (1981, Нови
Сад) 16—21.
Библиографија.
306. Nestorov Lj., в. бр. 276.
307. Nechvátal Veno, Dva malé dobré slovniku, Novy život XXXIII, br. 2 (1981)
287—189.
Приказ: Horecky J. — Rácová A.: Slovnik jazykovednych terminov, Bratislava.
1979. i Findra J. — Gombala E. — Plintovič I.: Slovnik literárnovednych terminov,
Bratislava 1979.
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308. Nechvátal Veno, Slovná zásoba češtiny v jednom zväzku, Novy život XXXIII,
br. 6 (1981) 579—581.
Приказ: Filipec J. — Daneš F. a kol.: Slovnik spisovné češtiny pro školu a vetej
nost, Praha 1978.
309. Пешикан Митар, Основни структурални характеристики рускеи гласов
нећ системи, Творчоcц VI, 6 (1980, Нови Сад) 9—33.
310. Piper Predrag, Walter Breu: Semantische Untersuchen zum Verbalaspektim
Russischen, München 1980, ЗбМСФЛ ХХIV/2 (1981) 180—185.
311. Plintovič I., в. бр. 307.
312. Popović Milenko, v. br. 316.
313. Popović Milenko, Što je -te u 2. licu množine imperativa u ruskom i hrvatsko
srpskom jeziku?, Filologija 10, ЈАZU (1980—1981, Zagreb) 221–232.
|Rezime na ruskom.
314. Pohl Heinz Dieter, Sprachverwandtschaftsmodelle (zur arealen Gliederung
des slavischen Sрrachgebietes). SR ХХIХ (1981) št. 4 str. 401—411.
315. Радовановић Јанко, Неке ређе руске и украјинске штампане књиге
ХVIII века у библиотеци манастира Хиландара, АП 3 (1981) 237—298.
316. Raguž Dragutin. Rusko-hrvatski ili srpski frazeološki rječnik — I dio (А-N),
II dio (О—ЈА). Izradili: Tatjana Korać, Antica Menac, Milenko Popović, Miho Skljarov,
Radomir Venturin, Renata Volos — Redaktor: Antica Menac — Izdavač: Školska knjiga,
Zagreb, 1979/80, SL, br. 21—22 (1980—81, Zagreb) 79—82.
Prikaz.
317. Rácová A., в. бр. 307.
318. Rojs Jurij, Razvrstitev frazeologemov iz jugoslovanske družbene prakse v
ruskem jeziku. JiS ХХVII (1981/82) št. 2/3 str. 66—70.
319. Skljarov Miho, в. бр. 316.
320. Stanković B., в. бр. 276.
321. Туr Michal, Sličasná jazykoveda a školská prax, Novy život XXXIII, br. 5
(1981) 493—496.
Приказ.
322. Томашевић Марија, Пољско безлично прошасто или прошло време,
Studia philologica, 1—2, 1980 (1981, Priština) 107—116.
РеЗИМе на енглескоМ.
323. Filipec J., в. бр. 308.
324. Findra J., в. бр. 307.
325. Наmр Еriс Р., Оn the columnar Accent of Slavic postverbals in -a,
ЗбМСФЛ ХХIV/1 (1981) 171.
326. Horecky J., в. бр. 307.
327. Широков О. С., Албано-балто-славанские глоттогенетические свази,
ЗбМСФЛ ХХIV/1 (1981) 7—21.
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IV. Етимологија, историја речи, тумачење речи, ономастика,
збирке речи
328. Alerić Danijel, Slavensko ime grada Dubrovnika, Filologija 10, ЈАZU (1980—
—1981, Zagreb) 69—92.
Rezime na francuskom.
329. Аранђеловић-Живковић Бранислава, Ономастика космајског села Кора
ћице, ОП II (1981) 189—193.
Резиме на немачком.
330. Babić Stjepan, Rječnik naseljenih mjesta i njihovih etnika i ktetika, BZL 4
(1981, Zagreb) 53–59.
- 331. Barac-Grum Vida, Vesna Zečević, Tvorba prezimena u Gorskom kotaru.
Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 217—224.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
332. Barić Eugenija, Rusinska prezimena. Četrta jugoslovanska onomastična
konferenca (1981) str. 225—233.
Povzetka v slovenščini in nemščini.— Z diskusijskim prispevkom S. Stijovića, str. 233.
333. Barić Eugenija, Tvorbeno-onomastička problematika u člancima Radosava
Boškovića, Filologija 10, ЈАZU (1980—1981, Zagreb) 253—257.
334. Баришић Ранко, в. бр. 361.
335. Bezlaj France, Kočljivi onomastični problemi. Četrta jugoslovanska onomas
tična konferenca (1981) str. 1—9.
Povzetek v nemščini. — Dobra, Moste, Veržej.
336. Bezlaj France, Slovenski delež v razvoju etimologije 19. stoletja. Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture XVII (1981) str. 117—127.
337. Бјелановић Живко, в. бр. 443.
- 338. Bjelanović Živko, Semantičke podudarnosti nadimaka na -onja i na -ilo.
Сеtrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 235–246.
Povzetka v slovenščini in nemščini. — Z diskusijskim prispevkom M. Pešikana,
str. 246.
339. Blanár Vincent, Základné problémy antroponomastiky. Četrta jugoslovanska
onomastična konferenca (1981) str. 235–246.
Povzetka v slovenščini in nemščini.
340. Богдановић Недељко, Називи биља и животиња у топонимији сврљишког
краја, ОП II (1981) 159—170.
341. Бошковић Радосав, Категорија старих српскихличних хипокористикатипа
Аndre, Andreta (Andrete) у интерпретацији Даничића и других, Зборник о Ђури
Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд — Загреб) 329—339.
Резиме на руском.
342. Bošnjaković Žarko, Wanda Herniczek-Morozowa: Terminologia polskiego
pasterstva górskiego, Wroclaw—Warszawa—Kraków-Gdafisk, 1975—1976, ЗбМСФЛ.
ХХIV/2 (1981) 185—188.
Приказ.
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343. Букумирић Милета, Ономастика дела Прекорупља омеђеног рекама Ми
pушом, Белим Дримом и Клином, ОП II (1981) 339–404.
Резиме на немачком.
344. Valušek Berislav, Toponomastika područja Učke i pregled antičkih komunika
cija na Učki, Dometi XIV, br. 5 (1981, Rijeka) 61—69.
345. Valjevac Naila, Zoonimi u semantičkim modelima naših prezimena. Četrta
jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 521—532.
Povzetka v slovenščini in nemščini.
346. Vinja Vojmir, En repondant à un appel du Maitre: Les noms adriatiques et
méditerranéens des Сarangidés, SRAZ, god. ХХVI, br. 1–2 (1981, Zagreb) 9—55.
Rezime na hrvatskom.
347. Vodušek Božo, Uber nichtonomatopoetische ikonische Synonymie. Linguistica
XXI (1981) str. 5—45.
348. Вукићевић С. Милосав, Значајна ономастичка грађа (Ономатолошки
прилози II, САНУ, Одељење језика и књижевности, Београд 1981, стр. 463), Обе
лежја ХI, бр. 6 (1981, Приштина) 182—185.
Приказ.
349. Vukušić Stjepan, Zapadnonovoštokavske naglasne tendencije u hidronimima i
antroponimima. Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 533—541.
Povzetka v slovenščini in francoščini.
350. Gashi Skënder, Kontributi i K. Jirecekut, M. Shuflajite I. Popovigit studimit
të onomastikës shqipe dhe albanizmavender slave te jugut, Dituria 1—2 (1981, Prishtinë)
111—124.
351. Georgijević Svetozar, Antroponimijski nastavak -ot(a). Četrta jugoslovanska
onomastična konferenca (1981) str. 269—278.
Povzetek v slovenščini. — Z diskusijskim prispevkom M. Pešikana, str. 279.
352. Георгијевић Светозар, О проблемима патронима, етника и ктетика у
српскохрватском језику, ОП II (1981) 123—142.
Резиме на немачком.
353. Gluhak Alemko, Uz psl. *débati, ЗбМСФЛ XXIV/1 (1981) 172—173.
354. Gošić Nevenka, Lična imena u spisku priložnika iz 18. vijeka stare pravoslavne
crkve u Sarajevu. Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 281—288.
Povzetka v slovenščini in nemščini.
355. Грковић Милица, Имена заробљених ратника Стефана Лазаревића у
Самарканду, ОП II (1981) 93—101.
Резиме на немачком.
356. Grković Milica, Lična imena u vlaškim katunima banjskog vlastelinstva.
Četrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 289—294.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
357. Dalmacija Stevo, Jedno značenje apelativa grablje, Jezik 29, br. 2 (prosinac
1981, Zagreb) 63—64.
Rubrika „Osvrti”.
358. Dalmacija Stevo, Knešpolje, Knežpolje ili Knež-polje? Књижевни језик Х,
2 (1981, Сарајево) 43—46.
Библиографија 339
359. Dalmacija Stevo, O klasifikaciji i sufiksaciji hidronima Potkozarja. Četrta
jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 55—65.
Povzetka v Slovenščini in nemščini.
360. Doci Rexhер, Tragovima albanskog antroponima Plak. Četrta jugoslovanska
onomastična konferenca (1981) str. 259—267.
Povzetka v slovenščini in angleščini. — Z diskusijskim prispevkom M. Pešikana,
Str. 268.
361. Драшкић Мирослав и Баришић Ранко, Постанак Хиландара и порекло
његовог имена са неким етнолошким белешкама, ГлЕИ ХХХ (1981, Београд) 137—143.
Резиме на француском.
362. Zareba Alfred, Problemy badawcze dialektologii slowianskiej w dwudziesto
leciu miedzywojennym, ЗбМСФЛ ХХIV/2 (1981) 57—80.
Резиме на српскохрватском.
363. Zečević Vesna, в. бр. 331.
364. Зиројевић Олга, Око имена Шехиркеј (тур. Sexirkoy), ИЧХХVII (1980,
Београд) 233—236.
365. Златановић Момчило, Турцизми у говору јужне Србије, Прил. ФcРНС
17 (1981) 179—194.
366. Златановић Момчило, Микротопонимија Стругaнице и Обличке Сене,
Прил. ФФНС 17 (1981) 195—198.
367. Иванова Олга, Брегалница и Штип како потврда на аксиомата за врската
меfy хидронимот и ојкoнимот, во: Предавања. 14. семинар . . . (133}—147.
Резиме на француски.
368. Ivanova Olga, Hidronimite po slivot na Bregalnica (semantičko-strukturni
karakteristiki). Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 89—99.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
369. Igerc Matej, Pozabljeni prijatelji naših domov. Koledar Mohorjeve družbe
Celovec 1981 str. 55—56.
Нišna imena v obmejni župniji Suha na Koroškem,
370. Ilievska Krasimira, Osnovata mok-, mak-vo makedonskata toponimija. Četrta
jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 77—87.
Povzetka v slovenščini in nemščini.
371. Илиевски Петар Хр., Континуитет меfy микенската и класичногрчка
антропонимија, ЖА ХХХ, св. 1-2 (1980) 73—86.
Резиме на енглеском.
372. Илиевски Петар Хр., Топонимијата — јазик на земјата, ЛЗб ХХVIII, 5
(1981) 27—35.
373. Jakić-Cestarić Vesna, Nastajanje hrvatskoga (čakavskog Splita i Trogira u
svjetlu antroponima XI stoljeća, HDZ 5, ЈАZU (1981, Zagreb) 93—112.
374. Jakopin Franc, в. бр. 440.
375. Jovanović Gordana, O relativnoj frekvenciji hrišćanskih imena XV veka u
oblasti Brankovića (Vučitrnskom sandžaku). Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca
(1981) str. 295–308
Povzetka v slovenščini in angleščini.
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- 376. Kalmeta Ratimir, O nazivlju za oblike razvedenosti naše morske obale, Jezik
28, br. 5 (lipanj 1781, Zagreb) 156—158.
Rubrika „Osvrti”.
º 377. Кemura Ibrahim, Muslimanska imena i njihova značenja, 3. dopunjeno izd.,
„Svjetlost” (1979, Sarajevo) 71.
378. Kemura Ibrahim, Muslimanska imena i njihova značenja, 4. dopunjeno izd.,
„Svjetlost” (1980, Sarajevo) 71.
379. Коробар-Белчева Марија, Женските лични имиња во еден кодик на
манастирот Матка од ХVI век, ЛЗб ХХVIII, 1 (1981) 37—42.
380. Korobar-Belčeva Marija, Formantite -o, -j i -ota vo makedonskata antropo
nimija. Četrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 309—318.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
381. Kotnik P. B., Hišna imena Pograd ali Št. Jakob v Rožu. Koledar Mohorjeve
družbe Celovec 1981 str. 57—68.
382. Lađević Milica, Prilog proučavanju naših nadimaka. Četrtajugoslovanska ono
mastična konferenca (1981) str. 319–329.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
383. Lisac Josip, Imenski sustav u službenoj i neslužbenoj uporabi u Gorskom
kotaru. Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 331—340.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
384. Loma Aleksandar, Prilog proučavanju antičkog sloja u hidronimiji severoza
padne Srbije. Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 101—113.
Povzetka v Slovenščini in nemščini.
385. Lončarić Mijo, Prilog tvorbi živih imena u kajkavskom narječju. Četrta jugo
slovanska onomastična konferenca (1981) str. 341—352.
Povzetka v Slovenščini in nemščini.
386. Lukenda Marko, Prezimena hidronimijskog porijekla. Četrta jugoslovanska
onomastična konferenca (1981) str. 353—363.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
387. Мајtán Milan, Hydronymia a komplexna onomastická interpretacia. Četrta
jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 115—121.
Povzetka v Slovenščini in nemščini.
388. Mamić Mile, Onomastica jugoslavica, Jezik 28, br. 5 (lipanj 1981, Zagreb)
154—156.
IRubrika „Osvrti”.
- 389. Markov Boris, Dvočleni makedonski preziminja i prekari (= preziminja).
Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 365—375.
Povzetka v slovenščini in ruščini.
390. Маројевић Радмило, Постанак топонима Кута (уз питање о траговима
дуала у словенској топонимији), ОП II (1981) 153—154.
Резиме на руском.
391. Матијашевић др Телка, Научни скуп о лексикографији и лексикологији,
Обележја ХI, бр. 1 (1981, Приштина) 125—132.
Осврт.
Библиографија 341
392. Menac Mira, O učeničkim nadimcima. Četrta jugoslovanska onomastična
konferenca (1981) str. 377–387. |-
Povzetka v slovenščini in angleščini. — Z diskusijskim prispevkom S. Stijovića, str.
388.
393. Merku Pavle, Onomastični problemi ob slovensko-romanski meji. Četrta
jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 389—400.
Povzetek v italijanščini.
394. Merku Pavle, Slovenski priimki na zahodni meji. Str. 37–68 (Krapec-Zubic).
Мladika XXV (1981) št. 1–10, priloga.
Nacaljevanje iz prejšnjega letnika.
395. Mitkov Marinko, Hidronimite od Mariovsko i nivnatavnatrešna forma. Četrta
jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 123—134.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
396. Mihevc-Gabrovec Erika, Antična in slovenska gramatična terminologija,
ЖА ХХХ, св. 1-2 (1980) 97—106.
Резиме на француском.
397. Moguš Milan, Hidronimijski ojkonimi. Četrta jugoslovanska onomastična
konferenca (1981) str. 135—141.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
398. Новевска Звезда, Терминологија на текстилното твoрештво во Битолско,
во: Фолклорот и етнологијата на Битола и Битолско, 503—516.
Резиме на англиски.
399. Осzkowa Barbara, Slovenizmi v zgodnjem Vrazovem hrvaškem pesništvu.
Obdobje romantike v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1981) str. 491.—500.
Povzetek v poljščini.
-- 400. Pavlović Zvezdana M., Sagledavanje sistema hidronima u okviru areala.
Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 143—149.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
401. Palavestra Vlajko, O porijeklu nekih recentnih antroponima u Bosni i Her
cegovini. Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 401—408.
Povzetka v slovenčšini in nemščini.
402. Peco Asim, Morfološka i prozodijska uobličavanja orijentalnih imena ženskoga
roda u srpskohrvatskom jeziku. Četrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str.
409—418.
Povzetek v Slovenščini.
403. Peco Asim, U funkciji djela. Turcizmi u romanu „Derviš i smrt” Меše Seli
movića”, Odjek ХХХIV, 20 (1981, Sarajevo) 10, 26.
404. Pešikan Mitar, в. бр. 338. 411.
405. Пешикан Митар, Једно средњовјековно дечанско село западно од Бије
лог Поља, Гл. 3 (1981, Титоград) 79—83.
Резиме на енглеском.
406. Пешикан Митар, Из историјске топонимије Подримља: I. О одређи
вању и смештају неких имена из Дечанских хрисовуља, II. Земљописна имена из
манастирских даровница у горњем Подримљу, III. Топонимија слива Белог Дрима
у два турска тефтера, ОП II (1981) 1—92. . .
Резиме на руском.
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407. Pešikan Mitar, Nastavak -za u južnozetskim imenima XV veka. Četrta jugo
slovanska onomastična konferenca (1981) str. 419-425.
Povzetka v slovenščini in ruščini.
408. Пешикан Митар, О употребљивости ономастичких података из турских
тефтера, ЈФ ХХХVII (1981) 91—108.
Резиме на француском.
409. Planina France, Imena naselij v loški občini. Loški razgledi XXVIII (1981)
str. 207—226.
Povzetek v nemščini.
410. Pujić Savo, Hercegovački apidonimi u svjetlu slavenskog kulta pčele. Četrta
jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 427—436.
Povzetka v slovenščini in nemščini.
411. Putanec Valentin, Aloglotni antroponimni sufiksi -ojlo, -ojla u hrvatskoj ili
srpskoj antroponimiji. Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 437—447.
Povzetka v slovenščini in francoščini. — Z diskusijskim prispevkom M. Pešikana,
str. 448.
412. Putanec Valentin, Daničićeva etimološka metoda (s nacrtom povijesti etimo
oških metoda u Hrvatskoj do njegova vremena), Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ
и ЈАЗУ (1981, Београд — Загреб) 305—314.
Резиме на француском.
413. Radunović Risto, O nazivima Skadarskog jezera. Četrta jugoslovanska ono
mastična konferenca (1981) str. 151—162.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
414. Raguž Dragutin, Ragusa u prezimenima. Četrta jugoslovanska onomastična
konferenca (1981) str. 449—457.
Povzetka v slovenščini in nemščini.
415. Rieger Janusz, Problemy charakterystyki stowotwórczej systemu antroponi
micznego (na przykladnie antroponimii wschodniostowianskiej). Četrta jugoslovanska ono
mastična konferenca (1981) str. 459—469.
Povzetka v slovenščini in nemščini.
416. Rymut Kazimierz, Warstwy chronologiсzne w stowianskich dwuczionowych
nazwach osobowych. Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 471—477.
Povzetka v slovenščini in srbohrvaščini.
417. Ристујчин Петре, Името на Шљонск и неговата адаптација во македон
скиот јазик, ЛЗб ХХVIII, 1 (1981) 110—115.
418. Rzetelska-Feleszko Ewa, Czy sufiks -ica jest slowianskim formantem hydro
nimicznym? Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 163—175.
Povzetka v slovenščini in nemščini.
419. Smailović Ismet, Bogatstvo Kikićeve leksike, Kikićevi susreti 1979—1980
(1981, Gradačac) 76—79.
420. Stankovska Ljubica, Prilog kon supstratnata makedonska hidronimija. Četrta
jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 177—185.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
421. Stamatoski Trajko, Nadimak u sistemu imenovanja kod Makedonaca. Četrta
jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 479-489.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
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422. Стаменковић Јаворка, Ономастички подаци за десет села на десној обали
Јужне Мораве (општина Врање), ОПI II (1981) 405—446.
Резиме на Немачком.
423. Станић Милија, Пећарац (географско-етимолошка скица) ОП II (1981)
155—158.
Резиме на немачком.
424. Стефанија Драги, За ненормираната лексика во македонскиот јазик:
жаргон, сленг, арго, во: Предавања. 14. семинар . . . (101)—118.
425. Stijović Svetozar, в. бр. 332, 392.
426. Стијовић Светозар, Ономастика средишњег дела Метохијског (Пећког)
Подгора, ОПI II (1981) 197—338.
Резиме на немачком.
427. Tuzlić A., Iz grčko-latinske terminologije, ЖА ХХХ, св. 1-2 (1980) 107—
—111.
Везиме на француском.
428. Ћупић Драго, Из топонимије око средњег тока ријеке Зете, ОПII (1981)
171—188.
Резиме на немачком.
429. Čupić Drago, Iz hidronimije Lima. Četrta jugoslovanska onomastična konfe
renca (1981) str. 37—45.
Povzetka v slovenščini in ruščini.
430. Ћупић Драго, Нов допринос нашој ономастици (Ономатолошки прилози,
књ. I, САНУ Београд, 1979), ЈФ ХХХVII (1981) 273—279.
Приказ.
431. Ćurić Momčilo, Porijeklo hercegovačkog hidronima Brova. Četrta jugoslovan
ska onomastična konferenca (1981) str. 47—54.
Povzetka v slovenščini in nemščini.
432. Urošević Atanasije, Srpske i albanske reči za pojmove o nekim hidrografskim
objektima na Kosovu. Četrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 209–213.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
433. Feinig Anton, Hišna in ledinska imena v Kožentavri. Letno poročilo Zvezne
gimnazije za Slovence v Celovcu XXIV (1980/81) str. 65—70.
434. Ferluga-Petronio Fedora, I nomi delle feste Mariane nelle lingue slave.
Linguistica XXI (1981) str. 145—163.
Povzetek v slovenščini.
- 435. Finka Božidar, Hidronimi u obalnoj toponimiji zadarsko-šibenskoga područja.
Сеtrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 67–76.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
436. Наmр Еriс Р., Slavic “slњzá, ЗбМСФЛ ХХIV/1 (1981) 171—172.
437. Наmр Еriс Р., Slavic sљtљ „honeycomb", ЗбМСФЛ ХХIV/1 (1981) 172.
438. Herniczek-Morozowa Wanda, в. бр. 342.
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439. Horga Damir, Neki fonetski i vjerojatnosni faktori razumljivosti riječi, SL.
br. 21—22 (1980—81, Zagreb) 19–37.
Rezime na engleskom.
440. Četrta jugoslovanska onomastična konferenca, Portorož, od 14. do 17.
oktobra 1981. Zbornik referatov. (Odgovorni urednik Franc Jakoplin.) Ljubljana, SAZU,
Оdbor za onomastiko, 1981, 541 str. 8°.
Izpisano v celoti.
441. Čop Dušan, Narečne in etimološke značilnosti vodnih imen na Zgornjem
Gorenjskem. Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981) str. 23–35.
Povzetek v nemščini.
442. Džinić Ilija, Sobor — Zobor: ime, naziv u svjetlu znanstvenog istraživanja,
Prosveta (1979, Sombor) 40.
443. Šivic-Dular Alenka, Slovenski priimki na -en. Četrta jugoslovanska onoma
stična konferenca (1981) str. 507—519.
Povzetek v nemščini. — Z diskusijskim prispevkom Ž. Bjelanovića, str. 519.
444. Šimundić Mate, Značenje nekolikih starih osobnih imena tuđega podrijetla,
ОП II (1981) 104—122.
Резиме на француском.
445. Šimundić Mate, Značenje starohrvatskih i drugih slavenskih osobnih imena u
„Povijesti Hrvata za vrijeme narodnih vladara“ Ferde Šišića. Časopis za zgodovino in
narodopisje n. v. ХV (1979) str. 43—50.
Povzetek v nemščini. — Izšlo 1981.
446. Šimundić Mate, Nepoznata osobna imena i prezimena šibenskoga kraja od
XII. stoljeća do novijega vremena. Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca (1981)
Str. 491.—505.
Povzetka v slovenščini in nemščini.
447. Šimunović Petar, Daničić onomastičar (prilog problemu standardizacije mjes
nih imena na hrvatskom i srpskom jezičkom području), Зборник о Ђури Даничићу, изд.
САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд — Загреб) 433—446.
Резиме на немачком.
448. Šimunović Petar, Sinonimnost i homonimnost imena kao sociolingvistički
problem, HDZ 5, JAZU (1981, Zagreb) 145—149.
449. Šimunović Petar, Hidronimijski apelativi u hidronimima. Četrtajugoslovanska
onomastična konferenca (1981) str. 187—198.
Povzetka v slovenščini in nemščini.
450. Шкриванић Гавро А., Крагујевац, ОП II (1981) 151—152.
Резиме на немачком.
451. Šojat Antun, Pridjev u hidronimijskim sintagmama. Četrta jugoslovanska
onomastična konferenca (1981) str. 199—207.
Povzetka v slovenščini in angleščini.
452. Šupuk Ante, O prezimenima, imenima i jeziku starog Šibenika, Slobodna
Dalmacija (1981, Split) 149.
Библиографија 345
V. Несловенски језици
453. Аgani dr Hilmi, Fjalori i Lubomir Kujunxhigit në dritën e shqipes së Raho
vecit e të Gjakovés, izd. Rilindja, Redaksia e botimeve (1981, Prishtinë) 1—384.
454. Арумунске загонетке, избор, предговор, превод и коментар Божидар
Настев, Балканске народне умотворине књ. 3, САНУ, Одељење језика и књижев
ности (1980, Београд) 7—90.
Текст загонетки дат је напоредо на арумунском и српскохрватском језику.
455. Babić Dragana, LINGUA GALEGA, Maria Carme Enriquez Salido e X.
ILuis Fernández Pérez, Editorial Everest, S. A., León, 1980., FР knjiga devetnaesta, sv.
1—4 (1981) 74–76.
Приказ.
456. Bačvanski Marija, Opis sintaksičkih odnosa u nemačkom jeziku u gramatici
od Helbig-a/Buscha-e i u sintaksi od U. Engel-a, ISJK, serija A, sv. 1 (1979) 115—124.
457. Begolli Menduh, в. бр. 573.
458. Bejta Murat, в. бр. 500.
459. Вејta Murat, Disa vegori té kategorive morfologjike të hauzimeve romane te
shqipes, Studia philologica, 1—2, 1980 (1981, Prishtinë) 85—89.
Rezime na francuskom.
460. Bejta Murat, Simpozium ndërkombëtar kushtuar temés „Dora dhe gishtat
në shprehjen gjuhësore”. Trajtim i gjithanshem i nje teme interesante gjuhësore, Studia
philologica, 1—2, 1980 (1981, Prishtinë) 177—182.
Осврт.
461. Bekavac-Bašić I., Mjesto nastave latinskog jezika u savremenoj reformiranoj
školi, ЖА ХХХ, св. 1-2 (1980) 285—290.
462. Berić Vesna, в. бр. 547.
463. Berisha Sadik, Ljubica Popović i Vera Mirić: Gramatika engleskog jezika
sa vežbanjima (А. Grammar of the English Language with Exercises), Naučna knjiga,
Веоgrаd 1980, III + 242 + I pp., Studia philologica, 1—2, 1980 (1981, Prishtinë) 161—163.
Приказ.
464. Blaganja D., в. бр. 576.
465. Bonačić Mirjana, Moguća uloga prevođenja u nastavi stranih jezika, SJ
god. X, br. 3 (1981, Zagreb) 201—206.
466. Bosner Silvija, Uz projekt „Učenje njemačkog jezika u ranijem uzrastu”,
SJ, god. X, br. 1—2 (1981, Zagreb) 94–96.
467. Brada Riza, в. бр. 533.
468. Brada Riza e Nushi Musa, Gjuha jone. Gramatika e gjuhës shqipe pèr klasen
III të shkollès fillore, botim i katêrt, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mesimore i KSA te
Kosovës (1981, Prishtinë) 1—116.
469. Bračić Stojan, Zueinigen Еntwicklungstendenzen beim Ausdruck der Gewiss
heitsmodalität. Linguistica XXI (1981) str. 185—207.
Povzetek v slovenščini.
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470. Bulletini i Fakultetit Filozofik — Зборник Филозофског факултета
ХV, 1980, изд. Fakulteti Filozofik i Prishtinës — Филозофски факултет у Приштини
(1981, Prishtinë — Приштина) 1—370.
471. Buscha Joachim, в. бр. 456, 516.
472. Vekić Livija, Velimir Petrović: Einführung in die deutsche Wirtschaftssprache,
Tisak: Sveučilišna naklada Liber — Zagreb, SJ, god. X, br. 4 (1981, Zagreb) 364.
Prikaz.
473. Večko Snežna, Pomen pojmov emet in emünah v knjigi Psalmov. Bogoslovni
vestnik ХLI (1981) št. 1 str. 27—55.
Povzetek v namščini in francoščini.
474. Wild Bićanić Sonia, Žic Fuchs Milena, Analysis of Discourse at a Place
of Work, SRAZ, god. ХХVI, br. 1-2 (1981, Zagreb) 263–279.
Rezime na hrvatskom.
475. Vučetić Zorica, Giuseppe Pittano: Grammatica italiana, Edizioni scolastiche
iМоndadori, Verona, 1977, S.J., god. X, br. 3 (1981, Zagreb) 255—256.
Prikaz.
476. Georgacas D. J., в. бр. 493.
477. Glovacki-Bernardi Zrinjka, Germanistička tekstualna lingvistika, SL, br.
21—22 (1980—81, Zagreb) 55—57.
478. Grah Nina, Stanko Klinar, Slovenski toponimi v nemških besedilih. Vestnik
(Društvo za tuje jezike in književnosti SRS) ХV (1981), št. 1/2, str. 1—30.
479. Grozdanić Sulejman, Pisana riječ na orijentalnim jezicima u Bosni i Herce
govini, Treći program Radio-Sarajeva 34 (1981, Sarajevo) 442—457.
480. Daka P(alok), в. бр. 511.
481. Demiri Avdi, в. бр. 592.
482. Drini Sulejman — Bardhi Mehdi, Měsojmë shqip për klasen IV të shkollés
fillore, botim i dytë, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mesimore i KSA të Kosovës (1981,
Prishtinë) 1—148.
483. Ђукановић Марија, в. бр. 575.
484. Ђурић Рајко, в. бр. 553.
485. Elshani Bajram, в. бр. 592.
486. Engel Ulrich, в. бр. 456, 516.
487. Ernst Gerhard, Ein Blick durch die durchsichtigen Wörter. Versuch einer
Туроlogie der Wortdurchsichtigkeit und ihrer Einschránkungen. Linguistica XXI (1981)
str. 47—72.
Povzetek v slovenščini.
488. Žgur Adela, Deutsche Grammatik 3., võllig neu bearbeitete underweiterte
Аufl., 2. natis. Ljubljana, Državna založba Slovenije, 1981, 371 str. 8°.
489. Žepić Stanko, в. бр. 545.
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490. Žepić Stanko, Pavica Mrazović – Ružica Primorac: Nemačko-srpskohrvatski
frazeološki rečnik. Nemački idiomatski izrazi sa srpskohrvatskim ekvivalentima, 1 004 str.,
Narodna knjiga, Beograd, 1981, S.J., god. X, br. 3 (1981, Zagreb) 245—246.
Prikaz.
491. Žepić Stanko, Ursula Hoberg: Die Wortsteilung in der geschriebenen deut
schen Gegenwartssprachе. Неutiges Deutsch. Reihe I: Linguistische Grundlagen. For
schungen des Instituts für deutsche Sрrache, Band 10, 256 str., Max Hueber Verlag, Mün
chen, 1981, SJ, god. X, br. 3 (1981, Zagreb) 248—251.
Prikaz.
492. Žic Fuchs Milena, в. бр. 474.
493. Илиевски Петар Хр., D. J. Georgacas, Ichthyological Terms for the Sturgeon
and Etymology of the International Terms Botargo, Caviar and Congeners (A linguistic,
philological, and culture-historical study), 43, 1978, pp. 330 golem oktavo oктаво., ЖА
ХХХI, св. 1-2 (1981) 342—343.
Приказ.
494. Илиевски Петар Хр., L. R. Palmer, The Greek Language, Faber and Faber,
London — Boston 1980, pp. XII + 355, 8°., ЖА ХХХI, св. 1-2 (1981) 335–338.
Приказ.
495. Илиевски Петар Хр., FESTSCHRIFT FOR OSWALD SZEМERENYI
ОN ТНЕ ОССАSION OF HIS 65th BIRTHDAY, edited by Bela Brogyanyi, Amster
dam— John Benjamins B.V., 1979 in two parts (I, pp. XIV + 487; II, 489–999),
8°., ЖА ХХХI, св. 1-2 (1981) 344–345.
Приказ.
496. Jauk-Pinhak Milka, Problemi leksikološko-semantičkih korespondencija hind
skoga i hrvatskoga jezika, BZL 4 (1981, Zagreb) 69—70.
497. Jernej Josip, Povijest talijanskih gramatika na hrvatskom ili srpskom jeziku
od 1649. do 1900, Rad ЈАZU 388 (1981, Zagreb) 131—236.
498. Kabashi Jashar, „Clozе” Procedure and EFL/ESL Proficiency, Studia phi
lologica, 1—2, 1980 (1981, Prishtinë) 67—77.
Резиме на српскохрватском.
499. Kabashi Jashar, Testing the Usage of Reported Speech Questions, BPFF
ХV — 1980 (1981, Prishtinë) 321—329.
Резиме на албанском.
500. Kadriu Iljaz, Leksikografija jone u pasurua edhe me një vepër të rëndësishme
(Murat Bejta, Fjalor frēngjisht-shqip, botoi Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mésimore i
KSA të Kosovës, Prishtinë, 1978, fq. 620), Studia philologica, 1—2, 1980 (1981, Prishtinë)
171—174.
Приказ.
501. Kalogjera Damir, Martha Kollni: Understanding English Grammar, Macmil
lan 1982, S.J., god. X, br. 4 (1981, Zagreb) 365—367.
Prikaz.
502. Kelmendi Ahmet, в. бр. 525.
503. Kelmendi Hasan, Vegorite dialektore të koinese gojore, Perparimi, nr. 1—2.
(1981, Prishtinë) 185—195.
348 Јужнословенски филолог
504. Kelmendi Hasan, Hulumtimi i strukturave gjuhësore të shqipes. Dr. Ruzhdi
Ushaku: Kerkime filologjike, botoi „Rilindja”, Prishtinë, 1981, Dituria 1–2 (1981, Prish
tine) 191—194.
Приказ.
505. Кeta B(eatrige), в. бр. 511.
506. Klinar Stanko, в. бр. 478.
- 507. Kovačec August, Les differences lexicales entre listroroumain du nord et
listroroum in du sud, SRAZ, god. XXVI, br. 1-2 (1981, Zagreb) 57—83.
Rezime na hrvatskom. -
508. Kola Josif), в. бр. 511.
509. Kollm Martha, в. бр. 501.
510. Konte I., в. бр. 576.
511. Kostallari А., Thomaj J., Lloshi Xh., Samara M., Kola J., Daka P.,
Нахhillazi P., Shehu H., Leka F., Lafe E., Sima K., Feka Th., Keta B., Hidi A.,
Rjalor i gjuhës së sotme shqipe, izd. Rilindja, Redaksia e botimeve (1981, Prishtinë) А-М,
I—XXVI, 1—1194, N—ZН, 1195—2276.
Фототипско издање.
„Овај речник је прештампан према издању Академије наука НСРА — Инсти
тут за лингвистику и књижевност, Тирана 1980.”
512. Krasniqi mir Islam, Céshtje te metodikes dhe praktikës shkollore të mësimit
të gjuhës amtare botuar né revistén „Pèrparimi” ndermjet viteve 1946—1972, ВРЕF ХV—
1980 (1981, Prishtinë) 285—297.
513. Kujundžić Ljubomir, в. бр. 453.
514. Lafe E(mill, в. бр. 511.
515. Leka Ferdinand), в. бр. 511.
516. Ličen Marina, Vrste reči u nemačkom jeziku u gramatici od Helbig-a/Buscha-e
i u sintaksi od U. Engel-a, 1SJK, serija A, sv. 1 (1979) 107—114.
517. Lloshi Xhevat), в. бр. 511.
518. Ludvik Dušan, Langobardisch gastald. Linguistica XXI (1981) str. 175—184.
Povzetek v slovenščini.
519. Маlinar Smiljka, Formazione delle parole nelle opere di Guittone d'Arezzo
(Parte seconda: prefissazione, parasintesi, trascategorizzazione col suffissо Д, composizione),
SRAZ, god. ХХVI, br. 1—2 (1981, Zagreb) 103—148.
Rezime na hrvatskom.
520. Маrkey T. L., Semantic space, heuristic procedures, and naturalness. Acta
neophilologica XIV (1981) str. 105—107.
Primerjava osnovnih konstrukcij, ki izražajo obstoj, odtujljivo svojino, neodtujljivo
svojino in nahajanje, v nekaterih kreolskih in nekreolskih jezikih.
521. Меhdiu Feti, Disa vegori fonetike dhe morfologjike të së folmes së Kërgovés,
ВРЕF ХV — 1980 (1981, Prishtinë) 331—339.
Резиме на албанском и енглеском.
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522. Mirić Vera, в. бр. 463, 565.
523. Mich-1 Georg, Aktualni problemi norme u suvremenome njemačkom jeziku,
SJ, god. X, br. 1—2 (1981, Zagreb) 22—25.
524. Мrazović Pavica, в. бр. 490.
525. Мulaku Latife Kelmendi Ahmet, Gjuha jone. Gramatika e gjuhës shqipe
për klasen VI të shkollès fillore, botim i katêrt, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mesi
more i KSA të Kosovës (1981, Prishtinë) 1—176.
526. Мuljačić Žarko, Il termine lingue distanziate apparentemente dialettalizzate
e la sua rilevanza per la sociolingustica romanza, SRAZ, god. ХХVI, br. 1-2 (1981,
Zagreb) 85—101.
Rezime na hrvatskom.
527. Миhvić-Dimanovski Vesna, Engleski element u evropskim jezicima, BZL 4
(1981, Zagreb) 60—61.
528. Настев Божидар, в. бр. 454.
529. Novaković Vesna, в. бр. 530.
530. Nuhiu Vejsel, Vesna Novakovia: Gjuha angleze për klasen e pare të arsimit
të mesem te orientuar, Enti i Teksteve dne i Mjeteve Mesimore i Krahines Socialiste Auto
nome të Kosovës, Prishtinë, 1978, f. 1—188, Studia philologica, 1—2, 1980 (1981, Prishtinë)
165—166.
Приказ.
531. Nuhiu Vejsel, "The Use of Articles. A Contrastive Approach Between English
and Albanian, BPRF ХV — 1980 (1981, Prishtinë) 299—319.
Резиме на албанском.
532. Nushi Musa, в. бр. 468.
533. Nushi Musa e Brada Riza, Gjuha jone. Gramatika e gjuhës shalipe per klasen
IV të shkollés fillore, botim i treté, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mésimore i KSA të
Kosovës (1981, Prishtinë) 1—132.
534. Palmer L. R., в. бр. 494.
535. Pašić Muhamed., в. бр. 559.
536. Perić Olja, O morfosintaksi srednjovjekovnog latinskog u djelu Tome Arhiđa
kona Splitskog, SL, br. 21—22 (1980—81, Zagreb) 3—18.
Rezime na talijanskom.
537. Petrović Velimir, в. бр. 472.
538. Петрушевски М. Д., Дијалектот на Хомеровите Ахајци и неговите извори,
ЖА ХХХ, св. 1-2 (1980) 57—72.
Резиме на француском.
539. Petruševski D. Mihail, Epski jezik Homerovih pesama i „ahajski” dijalekat
mikenske ep »ne, Golišnjak XIX, ANUBiH, Centar za balkanološka ispitivanja, knj. 17
(1981, Sarajevo) 83—96.
Резиме на француском.
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540. Петрушевски Михаил Д., Значајот на микенологијата за лингвистиката
и општествените науки, Прил. МАНУ — Одд. за општ. науки, Х, 2 (1979) (21)-34.
Резиме на француски.
541. Pittano Giuseppe, в. бр. 475.
542. Popović Ljubica, в. бр. 463, 565.
543. Primorac Ružica, в. бр. 490.
544. Pričard Boris, Jezične varijacije u pomorskom engleskom i tehnički tekst,
SJ, god. X, br. 4 (1981, Zagreb) 316-321.
Rezime na engleskom.
545. Pudić Ivan, Stanko Žepić: HISTORISCHE GRAMMATIK DES DEUT
SCHEN, SNL, Zagreb 1980., FР knjiga devetnaesta, sv. 1–4 (1981) 71—72.
Приказ.
546. Putanec Valentin, Primjeri za srednjovjekovno značenje latinske riječi plebs
„župna crkva, župa” s hrvatskog terena, Filologija 10, ЈАZU (1980—1981, Zagreb) 93—96.
Rezime na francuskom.
547. Rajić Ljubiša, Vesna Berić: Osnovi istorijske gramatike njemačkog jezika, SJ,
god. X, br. 1-2 (1981, Zagreb) 126—129.
Prikaz.
548. Рајковић Љубинка, в. бр. 575.
549. Renčelj Ana, Polglasnik, preglasnika in dvoglasniki v nemškem jeziku. Vestnik
(Društvo za tuje jezike in književnosti SRS) ХV (1981) št. 1/2 str. 46—60.
550. Rrecaj mir Kajtaz— Shala Demush, Mesojmë shqip për klasen V të shkollès
fillore, botim i katêrt, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mesimore i KSA të Kosovës
(1981, Prishtinë) 1—132.
551. Riffer-Maček Dora, On Interpreting a Type of Ambiguity in an Old English
Text, SRAZ, god. ХХVI, br. 1—2 (1981, Zagreb) 281—295.
Rezime na hrvatskom.
552. Risch Ernst, Griechisch uетužоc und seine Verwandten, ЖА ХХХI, св.
1—2 (1981) 29—36.
553. Ромске загонетке, избор, предговор, превод и коментар Рајко Ђурић,
Балканске народне умотвори:не књ. 2, САНУ, Одељење језика и књижевности (1980,
Београд) 7—84.
Текст загонетки дат је напоредо на ромском и српскохрватском језику.
554. Sadiku Zeqir,, Fonetika e gjuhës së sotme letrare ruse, izd. Enti i Teksteve
dhe i Mjeteve Mesimore i KSA të Kosovës (1981, Prishtinë) 1—152.
Универзитетски уџбеник.
555.Садику Зечир, Квопросу о переводимости прошедших времен русского
изњика на албанскић, Studia philologica, 1–2, 1980 (1981, Prishtine) 79—84.
Резиме на албанском.
556. Samara M(igoj, в. бр. 511.
557. Sedaj Engjel1, Теопimet dhe toponimet homerike në albanistike, Pérparimi,
nr. 6 (1981, Prishtinë) 597—609.
Библиографија 351
558. Sejdiu Shefki, Fitotoponimia e Llapit, Perparimi, nr. 6 (1981, Prishtinë)
579-595.
559. Sikirić dr Šaćir, Pašić Muhamed, Handžić Mehmed, Gramatika arapskog
jezika, (1981, Sarajevo), дио 1. 288 стр. ; дио 2. 216 стр.
560. Sima Kornelie), в. бр. 511.
561. Sironić-Bonefačić Nives, Giovanni Freddi: Didattica delle lingue moderne,
Minerva Italica, Bergamo, kolovoz 1979, SJ, god. X, br. 4 (1981, Zagreb) 361—363.
Prikaz.
562. Sironić-Bonefačić Nives, II lessico italiano della flora e della fauna marina
nel dizionario „Blago jezika slovinskoga” di Iacopo Мicaglia, SRAZ, god. ХХVI, br.
1—2 (1981, Zagreb) 177—195.
Rezime na hrvatskom.
563. Skubic Mitja, La langue des inscriptions latines en Slovénie. Linguistica
ХХП (1981) str. 277—298.
Povzetek v slovenščini.
564. Spalatin Leonardo, Vlastite imenice s članom u engleskom, SJ, god. X.
br. 4 (1981, Zagreb) 322—325.
Rezime na engleskom.
565. Stojanović Smiljka, Ljubica Popović i Vera Mirić, Gramatika engleskog
jezika sa vežbanjima „Naučna knjiga”, Beograd, 1980, 242, str., ЖЈ ХХIII, 1—4
(1981) 106—107.
Приказ.
566. Studia philologica, Libri i paré — Књига прва, numer — свеска 1—2,
1980, izd. Shoqata e gjuhëve dhe e letërsive të huaja e Kosovës — Друштво за стране
језике и књижевности Косова (1981, Prishtinë — Приштина) 1—184.
567. Sulejmani mir Fadil, Praktikumi i gjuhës së sotme 1etrare shqipe (Véshtruar
nga ana drejtshqiptimore, drejtshkrimore, morfologjike dhe sintaksore), izd. Enti i Tek
steve dhe i Mjeteve Měsimore i KSA të Kosovës (1981, Prishtinë) 1—180.
568. Tekavčič Pavao, Costanca, ripetizione, regressione, unicita nell’ evoluzione
dell’ italiano letterario. Linguistica XXI (1981) str. 251—275.
Povzetek v Srbohrvaščini.
569. Tekavčić Pavao, Rad na jezičnom odgoju i kulturi govora u današnjoj Italiji,
SJ, god. X, br. 3 (1981, Zagreb) 167—180.
Rezime na talijanskom.
570. Telećan Milovoj, Elementi slavi nell'opera lessicografica di Enrico Rosamani,
SREZ, god. XXVI, br. 1—2 (1981, Zagreb) 159—176.
Rezime na hrvatskom.
571. Тодоровик М. М., Дуалот во микенскиот грчки, ЖА ХХХ, св. 1-2.
(1980) 129—134.
Резиме на француском.
572. Thomaj Jani), в. бр. 511.
573. Topciu Vediha — Begolli Menduh, Gjuha jone. Gramatika e gjuhës shqipe
për klasen V të shkollès fillore, botim i dytë, izd. Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mesimore
i KSA të Kosovës (1981, Prishtinë) 1—176.
352 Јужнословенски филолог
574. Трнавци Халит и Чета Антон, Албанске загонетке, Балканске народне
умотворине књ. 4, САНУ, Одељење језика и књижевности (1981, Београд) 7—209.
Текст загонетки дат је напоредо на албанском и српскохрватском језику.
575. Турске загонетке, избор, предговор, превод и коментар Марија Ђука
новић и Љубинка Рајковић, Балканске народне умотворине књ. 1, САНУ, Одељење
језика и књижевности (1980, Београд) 29—279.
Текст загонетки дат је напоредо на турском и српскохрватском језику.
576. Unger Albin, D. Blaganja — I. Konte, Мodern English Grammar, Državna
založba Slovenije, Ljubljana, 1980, S.J., god. X, br. 1-2 (1981, Zagreb) 125—126.
Prikaz.
577. Uhlik Rade, Zapažanja o romskim glasovima, Godišnjak XIX, ANUBiH
Сеntar za balkanološka ispitivanja, knj. 17 (1981, Sarajevo) 231—274.
Резиме на француском.
578. Ushaku Ruzhdi, в. бр. 504.
579. Ushaku dr Ruzhdi, Kërkime filologjike, izd. Rilindja, Redaksia e botimeve
(1981, Prishtinë) 1—278.
580. Ushaku Ruzhdi, Pèrdorimi i futurit dhe kondicionalit pas »si”, Studia philo
logica, 1—2, 1980 (1981, Prishtinë) 51—56.
Резиме на француском.
581. Feka Thfanas), в. бр. 511.
582. Freddi Giovanni, в. бр. 561.
583. Haxhillazi Pavli), в. бр. 511.
584. Наndžić Mehmed., в. бр. 559.
585. Helbig Gerhard, в. бр. 456, 516.
586. Hidi Agim), в. бр. 511.
587. Hietsch Otto, Ummuffling the “Мuffelº. Living usage and laggard lexicali
sation. Linguistica XXI (1981) str. 209—225.
О nemški besedi Muffel.
588. Hoberg Ursula, в. бр. 491.
589 Cvetko Varja, Ai. stra- und jádhu-. Аcta neophilologica XIV (1981), str. 109.
590. Crepajac Ljiljana, Značaj grčkih prevedenica i sementičkih pozajmljenica
za obrazovanje evropske kulturne leksike, ЖА ХХХ, св. 1-2 (1980) 87—93.
РеЗИМе на НемаЧКОМ.
591. Crepajac Ljiljana, Prilog proučavanju grčkih modela latinske leksike, ЖА
ХХХI, св. 1-2 (1981) 97—107.
Резиме на немачком.
592. Чампар Драгован, Первњић учебник русскогојазљика дла учеников-албан
цев у нас (Bajram Elshani, Avdi Demiri: Gjuha ruse per klasen I të arsimit të mesem
të orientuar, Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mésimore i Krahines Socialiste Autonome
të Kosovës, Prishtinë, 1979, f. 122), Studia philologica, 1—2, 1980 (1981, Приштина)
167—169.
Приказ.
Библиографија 353
593. Чета Антон, в. бр. 574.
594. Čop Bojan, Sur l'origine des themes pronominaux sigmatiques des langues
indo-européennes. Linguistica XXI (1981) str. 73—103.
Povzetek v Slovenščini.
595. Čunčić Marica, La Paléographie grecque et byzantine, Paris 1977. Сопо
Фues internationaux du Centre national de la recherche scientifique, Paris 21—25 octobre
1974, 4°р. 588. Slovo 31 (1981, Zagreb) 135—140.
Prikaz.
596. Shala Demush, в. бр. 550.
597. Shehu Hajri), в. бр. 511.
598. Šimek Marija, Deutsch in Industrie und Technik, SJ, god. X, br. 1-2 (1981,
Zagreb) 129—130.
Prikaz.
599. Shields Kenneth, The Indo-European third person plural verbal suffix.
Linguistica XXI (1981) str. 105—118.
Povzetek v slovenščini.
600. Štante Milan, Nekateri vidiki indijskega jezikovnega vprašanja. Razprave in
gradivo (Inštitut za narodnostna vprašanja) XIII/XIV (1981), str. 211—214.
Povzetek v angleščini.
VI. Балканологија
601. Драгојевик-Јосифовска Борка, Надгробен споменик од скупи, подиг
нат на еден ветеран од VII легија на Клаудиј, ЖА ХХХI, св. 1-2 (1981) 187—189.
Резиме на француском.
602. Ђурић Војислав, О балканским народним умотворинама, Балканске на
родне умотворине књ. 1, САНУ, Одељење језика и књижевности (1980, Београд)
VII—XXVIII.
603. Илиевски Петар Хр., Georg Renatus Solta, Enifuhrung in die Balkanlingui
stik mit besoderer Berucksichtigung des Substrats und des Balkanlateinischen, Wissen
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1980, pp. X + 261, 8° + 1 мапа (за распрост
ранетоста на трако-дакиското население)., ЖА ХХХI, св. 1-2 (1981) 339–341.
Приказ.
604. Katičić Radoslav, в. бр. 605.
605. Križman Mate, Radoslav Katičić, Ancient Languages of the Balkans, Part
Оne (tekst, 215 stranica), Part Two (kazala, 85 stranica; sastavio Mate Križman). Trends
in Linguistics: State-of-the-Art-Reports. Edited by W. Winter. Volume 4. The Hague
— Paris 1976, SL, br. 21–22 (1980—81, Zagreb) 73–76.
Prikaz.
606. Solta Renatus Georg, в. бр. 603.
607. Ferluga-Petronio Fedora, Iz problematike kalkov po grškem in latinskem
vzoru v slovanski heortologiji, ЖА ХХХ, св. 1-2 (1980) 119–127.
Резиме на италијанском,
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608. Цветковски Живко, Една значајна монографија (Т. В. Цивљан, Синтак
сическаи структура балканского изљикового сокоза), ЛЗб ХХVIII, 4 (1981) 115—118.
Приказ.
609. Цивљан Т. В., в. бр. 608.
VII. Старословенски језик
610. Бицевска Кита, Апсолутен датив, ЛЗб ХХVIII, 2 (1981) 39–43.
Прилог кон синтаксата на старословенскиот јазик.
611. Bláhová Emilie, Vyznam srbskych rukopisti pro studium staroslověnského
homiliáfе, САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовековних јужно
словенских књижевности (1981, Београд) 225—229).
Резиме на српскохрватском.
612. Богдановић Димитрије, Небиблијска грађа у речнику старословенског
језика српске редакције, Slovo 31 (1981, Zagreb) 7—14.
Rezime na ruskom.
613. Gošić Nevenka, Značajan projekat. Jugoslovenski doprinos izučavanju i ob
radi leksike općeslovenskog književnog (crkvenoslovenskog) jezika, Odjek ХХХIV, 18
(1981, Sarajevo) 16.
614. Грковић Јасмина, Деклинација именица у Јеванђељу из Мркшине цркве,
Прил. ФФНС 17 (1981) 137—154.
615. Десподова Вангелија, Јазичните особености на спомениците за Речникот
македонските цркoвнословенски ракописи, Slovo 31 (1981, Zagreb) 83—101.
Rezime na hrvatskom.
616. Десподова Вангелија, Специфичните методолошки проблеми при изра
ботката на Речникот на македонските цркoвнословенски ракописи, Slovo 31 (1981,
Zagreb) 23—31.
|Rezime na hrvatskom.
617. Драгојловић Драгољуб, Апокалипсе босанских крстјана и старословенско
књижевно наслеђе, КИХIII, 52 (1981) 603—610.
Резиме на француском.
618. Јовановић Гордана, О критеријуму избора јеванђељских текстова за
грађу црквенословенског речника српске редакције, Slovo 31 (1981, Zagreb)
33—40.
Rezime na engleskom.
619. Јовановић Гордана, Светозар Николић: Старословенски језик I, Београд
1978, ЗбМСФЛ ХХIV/2 (1981) 190—195.
Приказ.
620. Јовановић-Стипчевић Биљана, Текстолошка условљеност састава и
броја слова старословенске азбуке према стихирама на рођење и крштење у српском
препису, АП 3 (1981) 93—121.
621. ***, Međunarodna znanstvena konferencija Poljski kontakti s crkvenoslaven
skom pismenošću do konca 15. stoljeća u Gdanjsku, Slovo 31 (1981, Zagreb) 167—175.
Библиографија 355
622. Mihaljević Milan, Problemi normalizacije u vezi s poluglasom (rad na Rječ
niku općeslavenskog književnog jezika hrvatske redakcije), Slovo 31 (1981, Zagreb) 67—81.
Rezime na engleskom.
623. Моszуnski Leszek, Aktualne problemy tekstologiсzne najstarszych staro-slo
viafskich ewangeliarzу, САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовеков
них јужнословенских књижевности (1981, Београд) 171—181.
Резиме на српскохрватском.
624. Николић Светозар, в. бр. 619.
625 Režić Ksenija, Problemi normalizacije hrvatskocrkvenoslavenskih složenica s
početnim bez-, vz-, iz-, niz- i raz-, Slovo 31 (1981, Zagreb) 51—57.
Rezime na ruskom.
626. Рибарова Зденка, Проблематиката на подготвителните работи за реч
никот на македонските цркoвнословенски ракописи, Slovo 31 (1981, Zagreb) 59–66.
Rezime na hrvatskom.
627. Стефановић Димитрије, Кlaus Trost, Untersuchungen zur Ubersetzungs
theorie und -praxis des späteren Kirchenslavischen, die Abstrakta in der Hexaemeronu
bersetzung des Zagreber Zbornik von 1469, Forum Slavicum 43, Wilhelm Fink Verlag,
München 1978, 381 str., ЈФ ХХХVII (1981) 293—296.
Приказ.
628. Стефановић Димитрије, Неки аспекти испитивања сакралне термино
логије у црквенословенским апостолским текстовима, Slovo 31 (1981, Zagreb) 41—49.
Rezime na njemačkom.
629. Trost Klaus, в. бр. 627.
630. Tutschke Günther, Die Welt der Slaven, Jahrgang V, VII, VIII, X, XI, XII,
XIII, XIV, ХV, ХVIII, XIX/XX, XXII, XXIV, Slovo 31 (1981, Zagreb) 157—164.
Prikaz.
631. Најmer Stanislav, O sementičkim inovacijama u srpskoj redakciji crkveno
slovenskog jezika, САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовековних
јужнословенских књижевности (1981, Београд) 77—87.
Резиме на немачком.
632. Hannick Chiristian, Jakov von serres und der codex sin. slav. 21, АП 3 (1981)
137—144.
633. Цернић Луција, Нека запажања о писарима Иловачке крмчије, АП 3
(1981) 49—64.
VIII. Српскохрватски језик
a) Фонетика (експериментална, физиолошка) и фонологија
634. Anić Vladimir, Daničićeve duljine, Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ
и ЈАЗУ (1981, Београд — Загреб) 359—364.
Резиме на енглеском.
635. Babić Stjepan, Daničićevi naglasni tipovi (jedan pogled s današnjega gledi
šta), Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб
341—345. -
Резиме на енглеском.
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636. Vitas Duško, Podela na slogove srpskohrvatskih reči. Informatica V (1981)
št. 3 str. 11—14.
637. Gvozdanović dr Jadranka, Фонолошка анализа ијекавске изговорне
норме у стандардном српскохрватском језику, НССУВД 10/1 (1981, Београд) 147
—160.
Резиме на немачком.
638. Greči Domagoj, Naglasna klasifikacija imenica hrvatskoga književnog jezika
(Pedagoški pristup), Jezik 28, br. 4 (travanj 1981, Zagreb) 108—115.
Rezime na engleskom.
639. Zečević Vesna, в. бр. 666.
640. Micklesen dr Lew R., Развитак акценатске норме у глаголском систему
српскохрватског књижевног језика, НССУВД 10/1 (1981, Београд) 161—174.
Резиме на енглеском.
641. Nakađima Jumi, O percepciji srpskohrvatskih akcenata na osnovu japanskog
jezičkog osećanja, ЗбМСФЛ ХХIV/1 (1981) 151—163.
642. Nametak Alija, Čengić-vila ili Čengić-vila, Jezik 28, br. 4 (travanj 1981,
Zagreb) 128.
Rubrika „Osvrti”.
643. Николић Берислав М., Однос акцента млађих новоштокавских говора
према Даничићевом акценту, Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981,
Београд—Загреб) 139—148.
Резиме на енглеском.
644. Okuka Miloš, Pravopisne teme i dileme (2). Neke novije studije o glasu h i
njegovim zamjenama u standardnom jeziku, Odjek ХХIV, 10 (1981, Sarajevo) 5 i 22.
645. Остојић Бранислав, в. бр. 649.
646. Пецо Асим, Даничић као акцентолог, Зборник о Ђури Даничићу, изд.
САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 227—243.
Резиме на руском.
647. Sawicka Irena, в. бр. 266.
648. Симић Радоје, Вук-Даничићева акценатска система и питање акценатских
парадигми, Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб)
251—257.
Резиме на енглеском.
649. Симић Радоје и Остојић Бранислав, Основи фонологије српскохрват
ског књижевног језика, Универзитет „Вељко Влаховић” (1981, Титоград) 1-290.
650. Škarić Ivo, Izgovor, Jezik 28, br. 5 (lipanj 1981, Zagreb) 129—138.
Rezime na engleskom.
651. Šojat Antun, Odraz Daničićevih akcenatskih studija u starijoj hrvatskoj akcen
uaciji, Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб)
3t71—379.
Резиме на француском.
Библиографија 357
б) Граматика и граматичка шитања
652. Babić Stjepan, Aorist i imperfekt u djelima Vladimira Nazora, Jezik 29, br.
2 (prosinac 1981, Zagreb) 33—44.
Rezime na engleskom.
653. Babić Stjepan, Koliko ima sufiksa u imeničkoj tvorbi?, Jezik 28, br. 5 (lipanj
1981, Zagreb) 146—148.
Rubrika „Poznajemo li svoj jezik?”.
654. Babić Stjepan, Tvorba imenica nultim sufiksima, BZL 4 (1981, Zagreb)
4—52.
655. Babić Stjepan, Tvorba imenica sufiksima na -ar, Filologija 10, JAZU (1980—
1981, Zagreb) 141—150.
Rezime ne engleskom.
656. Babić Stjepan, Tvorba imenica sufiksima na -ina, Rad JAZU 388 (1981,
Zagreb) 313—335.
657. Barić Eugenija, Imeničke složenice neprefiksalne i nesufiksalne tvorbe, Liber
(1980, Zagreb) 140.
658. Бошков Дана, Придевска негација префиксима (не-, a-, дис-, без-), НЈ
н. c. XXV, св. 1-2 (1981) 63-67.
659. Веселиновић Димитрије, О схватању предиката у књизи Савремени
српскохрватски језик II Михаила Стевановића, Књижевни језик Х, 2 (1981, Сара
јево) 25—31.
Резиме на руском.
660. Gluhak Alemko, Popredloženje, Jezik 29, br. 1 (listopad 1981, Zagreb) 25.
Rubrika „Osvrti”.
661. Грасл Марија, Имперфекат у делима Милоша Црњанског, Прил. ФФНС
17 (1981) 5-37.
662. Грицкат Ирена, О именицама типа налет у српскохрватском језику,
ЗбМСФЛ ХХIV/1 (1981) 101—134.
Резиме на руском.
663 Гудков Владимир, О множинским облицима неких именица са варија
билном (неједнакосложном) основом, НЈ н. с. ХХV, св. 3 (1981) 129—135.
664. Гудков В., О сложеном начину компарације у српскохрватском, НЈ н. c.
ХХV, св. 3 (1981) 159—161.
665. Zec Draga — Којеp Leon, Srpskohrvatske konstrukcije s obaveznim deter
minatorima, ЗбМСФЛ ХХIV/1 (1981) 135—149.
Резиме на енглеском.
666. Zečević Vesna, O fonetici i fonologiji u Priručnoj gramatici, Jezik 29, br. 1.
(listopad 1981, Zagreb) 22–24.
Rubrika „Osvrti”.
. 667. Ивић Милка, Даничић синтаксичар — у свом времену и данас, Зборник о
Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд — Загреб) 297—304. " -
Резиме на енглеском.
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668. Ивић Милка, Српскохрватски глаголски облици за исказивање појава
које постоје у садашњости, ЈФ ХХХVII (1981) 12–24.
Резиме на енглеском.
669. Jacobsen dr Per, Српскохрватски глаголски прилози, НССУВД 10/1
(1981, Београд) 141—146.
670. Jonke dr Ljudevit, Kratka gramatika hrvatskosrpskog jezika: (za audio
-vizuelni tečaj), Jugoton (1981, Zagreb) 40.
671. Katičić Radoslav, Kategorija gotovosti u vremenskom značenju glagolskih
oblika, Jezik 29, br. 1 (listopad 1981, Zagreb) 3—13.
Rezime na engleskom.
672. Katičić Radoslav, Prilog rješavanju jednoga sintaktičkog pitanja, Jezik 29,
br. 2 (prosinac 1981, Zagreb) 56—59.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
673. Kovačević Miloš, Atributi sa mjesnim značenjem u srpskohrvatskom stan
dardnom jeziku, Књижевни језик Х., 2 (1981, Сарајево) 7—24.
Резиме на руском.
674. Ковачевић Милош, Употреба приједлога преко у српскохрватском
стандардном језику, НЈ н. с. ХХV, св. 3 (1981) 136—158.
675. Kojem Leon, в. бр. 665.
676. Којен Леон, О неким глаголским конструкцијама у српскохрватском,
ЈФ ХХХVII (1981) 55—90.
Резиме на енглеском.
677. Krile Ivo, O pojmu kretanja u hrvatskom književnom jeziku, Jezik 29, br. 1
(listopad 1981, Zagreb) 13—19.
Rezime na engleskom.
678. Лалевић Миодраг С., Даничићева синтакса, Зборник о Ђури Даничићу,
изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 149—155.
Резиме на енглеском.
679. Lončarić Mijo, Uz kritiku Priručne gramatike hrvatskoga književnog jezika,
Jezik 29, br. 1 (listopad 1981, Zagreb) 21–22.
Rubrika „Osvrti”.
680. Mamić мile, Neke sintaktičke crte hrvatskih ustavnopravnih tekstova druge
polovice 19. stoljeća, Filologija 10, ЈАZU, (1980—1981, Zagreb) 125—135.
|Rezime na njemačkom.
681. Маројевић Радмило, Облик кући у адвербијалној функцији (са историј
ског и савременог гледишта), ЈФ ХХХVII (1981) 237—242.
Резиме на руском. -
682. Милановић Бранислав, Даничићева Мала српска граматика, Зборник
о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 447—459.
Резиме на руском.
683. Младеновић др Александар, Неке слaвeнoсрпске особине предвиђене у
„Српској граматици” (1838) Димитрија Милаковића, НССУВД 10/1 (1981, Београд)
41–48. -
Резиме на руском.
Библиографија 359
684. Николић Мирослав, Именице с наставцима -y}-ију у генитиву множине,
НЈ н. с. ХХV, св. 1-2 (1981) 82—99.
685. Okuka Miloš, O varijantama jedne imenice, Književni jezik Х, 3 (1981, Sa
rajevo) 39–42.
686. Okuka Miloš, Pridjevi tvoreni od prezimena na -ski u standardnom srpsko
hrvatskom jeziku, Književni jezik Х, 1 (1981, Sarajevo) 7—12.
Резиме на енглеском.
687. Peti Mirko, в. бр. 688.
688. Pranjković Ivo, Oko predikatnog proširka (O nekim sintaktičkim pitanjima
pokrenutim u studiji Mirka Petija Predikatni proširak, Znanstvena biblioteka HFD Zag
reb, 1979, sv. 6), Jezik 28, br. 4 (travanj 1981, Zagreb) 124—128.
Rubrika „Osvrti”.
689. Pranjković Ivo, O problemu razgraničenja koordinacije i subordinacije u
hrvatskom književnom jeziku, Filologija 10, ЈАZU (1980—1981, Zagreb) 151—163.
Rezime na engleskom.
690. Риђановић Мидхат, Употреба зависних везника што и да освијетљена
појмом пресупозиције, Књижевни језик Х., 4 (1981, Сарајево) 7—13.
Резиме на енглеском.
691. Савић др Момчило Д., Исказивање темпоралности у српскохрватском у
вези са неким другим језицима, НССУВД 10/2 (1981, Београд) 169—175.
Резиме на француском.
692. Станић Милија, Занимљива граматика — Милан Шипка: Занимљива
граматика, изд. Школска књига, Загреб, 1981, 151 стр., НЈ н. с. ХХV, св. 3 (1981)
167—168.
693. Станојчић др Живојин, Синтакса језика Лазе К. Лазаревића, књ. 2,
Институт за српскохрватски језик (1980, Београд) 144.
694. Стевановић Михаило, Савремени српскохрватски језик: граматички
системи и књижевнојезичка норма, Научна књига (1981, Београд) 653.
695. Tafra Branka, Vrste imeničke deklinacije (s posebnim obzirom na starije
hrvatske gramatike), Jezik 29, br. 2 (prosinac 1981, Zagreb) 44—47.
Rezime na njemačkom.
696. Ćorić Božo, Imenički sufiksi s inicijalnim č, Књижевни језик Х, 4 (1981,
Сарајево) 15—18.
Резиме на енглеском.
697. Ћупић Драго, Његошев језик у Даничићевој Србској синтакси, Зборник
о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 181—193.
Резиме на руском.
698. Шипка Милан, в. бр. 692.
в) Нормативна питања и питања развоја књижевног израза
699. Ajanović Mustafa, в. бр. 744.
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700. Анић др Владимир, Домет и покушаји нормирања у данашњој спрко
хрватској језичној ситуацији, НССУВД 10/1 (1981, Београд) 97—102.
Резиме на немачком.
701. Arsović Jugoslava, Neka ogrešenja o leksičkosintaksičku normu u jeziku
dnevne štampe, во: Јазикот на јавната комуникација, (47)—49.
702. Babić Stjepan, Dieselov ili dizelski motor, Jezik 29, br. 2 (prosinac 1981,
Zagreb) 61—62.
Rubrika „Osvrti”.
703. Babić Stjepan, Kako da pišemo nazive nogometnih klubova?, Jezik 28, br.
3 (veljača 1981, Zagreb) 93.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
704. Babić Stjepan, Kaseta, Jezik 28, br. 5 (lipanj 1981, Zagreb) 149.
Kubrika „Osvrti”.
705. Babić Stjepan, Nađena zamjena za Body Scanner, Jezik 29, br. 1 (listopad
1981, Zagreb) 29–31.
Rubrika „Vijesti”.
706. Babić Stjepan, Džudo ili đudo, pa Kampučija ili Kampućija i slični problemi,
Jezik 28, br. 5 (lipanj 1981, Zagreb) 150.
Rubrika „Osvrti”.
707. Barjamović Miro, Modalnost jezičnog iskaza kao „odnos“. Nekoliko kri
tičkih napomena (na primjerima iz Krležine proze), Filologija 10, ЈАZU (1980—1981,
Zagreb) 165—172.
Кezime na ruskom.
708. Bjelica Nevenka, Teškometalni zvuk na dugosvirajućoj ploči, Књижевни
језик Х., 4 (1981, Сaрajeвo) 21—26.
709. Бориш Вјеслав, Звоно и комоњити се — реликти архаичне словенске
лексике у штокавским говорима, НЈ н. с. ХХV, св. 1-2 (1981) 68—73.
710. Brozović Dalibor, O sadržaju pojma norma u leksikologiji, Jezik 28, br. 5
(lipanj 1981, Zagreb) 138—145.
Rezime na engleskom.
711. Vasić. Vera, Jedan pokušaj sociolingvističke i psiholingvističke analize teksta
(na primerima šifara malih oglasa ženidbeno-udadbenog tipa), во: Јазикот во јавната
комуникација, (63)-70.
712. Vidović Radovan, Kakav je jezik oko nas? Norme svakodnevnice u knjizi
Ivana Klajna, Odjek ХХХIV, 8 (1981, Sarajevo) 16.
Приказ књиге Ивана Клајна Језик око нас.
713. Vince Zlatko, Znači li pojasniti sasvim isto što i objasniti, razjasniti?, Jezik
29, br. 2 (prosinac 1981, Zagreb) 59—61.
|Rubrika „Osvrti”.
714. Вукићевић С. Милосав, Драгоцен језички приручник (Милија Станић и
Дамњан Морачић: Језичко-правописни саветник, ИРО „Рад”, Београд, 1981), Стрем
љења, бр. 2 (1981, Приштина) 201—203.
Приказ.
Библиографија 361
715. Вукићевић С. Милосав, Прилог разјашњавању правописних питања
(Радови, књ. IV и V, Институт за језик и књижевност— Одјељење за језик, Сaрajeвo,
1980), Обележја ХI, бр. 2 (1981, Приштина) 184—187.
Приказ.
716. Vuković Gordana, Neke osobenosti jezika štampanih reklama (na meterijalu
iz dnevne i periodične štampe), во: Јазикот во јавната комуникација, (56)—62.
717. Gluhak Alemko, O imenu australskih starosjedilaca, Jezik 29, br. 1 (listopad
1981, Zagreb) 25—26.
Rubrika „Osvrti”.
718. Gluhak Alemko, Helsinški — bangkočki, Jezik 29, br. 1 (listopad 1981, Zag
reb) 25.
Rubrika „Osvrti”.
719. Гортан-Премк. др Даринка, О неким проблемима синтаксичке норме
у Речнику САНУ, НССУВД 10/1 (1981, Београд) 91—95.
720. Dabić Bogdan L., Engleski elementi u srpskohrvatskom književnom jeziku,
Pregled LXXI, 5 (1981, Sarajevo) 607—620.
721. Дабић Богдан Л., Позајмице руског поријекла у српскохрватском језику,
Književni jezik Х, 3 (1981, Sarajevo) 7—23.
Резиме на руском.
722. Dabić Bogdan L., Strane riječi kao elemenat govorne (ne)kulture, Književni
jezik Х, 1 (1981, Sarajevo) 37—44.
723. Derossi Zlata, Zadnji i posljednji, Jezik 28, br. 4 (travanj 1981, Zagreb) 116—
—120.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
724. Derossi Zlata, Radimo do jedan sat — radimo do jednog sata, Jezik 29, br. 2
(prosinac 1981, Zagreb) 55—56.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
725. Дешић др Милорад, Рјечници и књижевнојезичка норма, НССУВД
10/1 (1981, Београд) 83—89.
Резиме на немачком.
726. Diklić Zvonimir, в. бр. 744.
727. Дошлић Мишо, Користан језичко-правописни приручник (Милија Ста
нић и Дамњан Морачић: Језичко-правописни саветник, Рад, Београд, 1981), КњJ
ХХVIII, 3—4 (1981) 321—324.
Приказ.
728. Дошлић Мишо, Саветници саветују (Милија Станић и Дамњан Морачић:
Језичко-правописни саветник, Рад, Београд, 1981), Обележја ХI, бр. 5 (1981, Пришти
на) 171—175.
Приказ.
729. Јахић Џевад А., Исмет Смаиловић: Језик Хасана Кикића („Глас”, Бања
Лука 1979. стр. 205), Књижевни језик Х, 2 (1981, Сарајево) 49—54.
Приказ.
730. Јовић Душан, Даничићеви преводи — образац класичнога књижевног
језика и стила, Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—
Загреб) 83—130.
Резиме на енглеском.
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731. Jonke Ljudevit, Daničićev prilog normi i kodifikaciji hrvatskoga književnog
jezika, Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб)
45—54.
Резиме на немачком.
732. Kalmeta Ratimir, O nazivima turist, turizam i turizmologija, Jezik 29, br.
2 (prosinac 1981, Zagreb) 48—52.
Rezime na njemačkom.
733. Каlmeta Ratimir, O nazivu planet(a), Jezik 28, br. 3 (veljača 1981, Zagreb)
94–95.
Rubrika „Zapaženo”.
734. Kalmeta Ratimir, Pješčenik, pješčar, pješćar, pješčenjak ili pješćenjak?, Jezik
29, br. 2 (prosinac 1981, Zagreb) 62—63.
Rubrika „Osvrti”.
735. Kalmeta Ratimir, Škriljci, škriljevci ili škriljavci?, Jezik 28, br. 3 (veljača
1981, Zagreb) 94.
Rubrika „Zapaženo”.
736. Кашић др Јован, Стварање лексичке норме током прве половине XIX
века, НССУВД 10/1 (1981, Београд) 69–76.
737. Клајн Иван, в. бр. 771.
738. Kovačević Miloš, Posesivne imeničko-padežne sintagme u djelima Anđelka
Vuletića, Književni jezik Х, 3 (1981, Sarajevo) 25–35.
Резиме на руском.
739. Kudela Jean, Проблематика француских лажних пријатеља у српско
хрватском посматрана са лексикографске тачке гледишта, НССУВД 10/1 (1981,
Београд) 175—191.
Резиме на француском.
740. Lokmar Vladimir, О enzimu i grčkom zeta, Jezik 29, br. 1 (listopad 1981,
Zagreb) 20.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
741. Маder Miljenko, О „smrznutom kolovozu” u Rijeci i o nazivima delničkih
ulica, Jezik 28, br. 4 (travanj 1981, Zagreb) 123.
Rubrika „Zapaženo”.
742. Malić Dragica, Rječnik JAZU kao pokazatelj jedinstvenosti hrvatskosrpskog
dijasistema i posebnosti varijanata standardnog jezika, Jezik 28, br. 4 (travanj 1981, Zag
reb) 97—108.
-
Rezime na engleskom.
743. Malić Dragica, Strane riječi u suvremenom standardnom jeziku (U povodu
izlaska Rječnika stranih riječi Marijana Filipovića), SL, br. 21—22 (1980—81, Zagreb)
59—73.
-
Prikaz.
744. Marković Svetozar, Ajanović Mustafa, Diklić Zvonimir, Pravopisni priruč
nik srpskohrvatskog-hrvatskosrpskog jezika, Svjetlost, Zavod za udžbenike i nastavna
sredstva (1981, Sarajevo) 227 str.
Текст дијелом ћирилицом, дијелом латиницом.
Библиографија 363
745. Меrmac Antica, Istraživanja hrvatske frazeologije, BZL 4 (1981, Zagreb) 74.
746. Menac Antica, Frazeologija i njeni zadaci, BZL 4 (1981, Zagreb) 77—79.
747. Младеновић Александар, Даничићева филолошка аргументација исправ
ности Вукове реформе књижевног језика и правописа, Зборник о Ђури Даничићу,
изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 37—43.
Резиме на руском,
748. Moguš Milan, O Daničićevoj pravopisnoj koncepciji, Зборник о Ђури
Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 219—225.
Резиме на енглеском.
749. Моlović Jordan, O dudu i lotu, Jezik 28, br. 5 (lipanj 1981, Zagreb) 149.
Rubrika „Osvrti”.
750. Морачић Дамњан, в. бр. 727, 728, 770.
751. Окука Милош, Десет година једног документа о књижевнојезичкој по
литици у Босни и Херцеговини, Књижевни језик Х., 4 (1981, Сaрajeвo) 29–32.
752. Okuka Miloš, Pravopisne teme i dileme (1). О korpusu za projekat „Pravo
pisna problematika u BiH u svjetlu kolebanja i stabilizacije ortografske norme na srpsko
hrvatskom jezičkom području”, Odjek ХХХIV, 6 (1981, Sarajevo) 3 i 21.
753. Okuka Miloš, Pravopisne teme i dileme. O transkripciji i adaptaciji stranih
imena, Odjek ХХХIV, 8 (1981, Sarajevo) 8 i 24.
754. Пешикан Митар, Напредак у стручној обради писања арапских имена
код нас, НЈ н. с. ХХV, св. 3 (1981) 169—180.
755. Пешикан др Митар, Однос према уобличавању туђих имена у разним
фазама нашег књижевног језика, НССУВД 10/1 (1981, Београд) 77—82.
756. Пешикан Митар, Питања и одговори, НЈ н. с. ХХV, св. 1-2 (1981)
100–105.
757. Peco Asim, O nekim problemima našeg jezičkog standarda, КњJ ХХVIII,
1 (1981) 77—81.
758. Премк. Г. Д., Питања и одговори, НЈ н. с. ХХV, св. 1-2 (1981) 106.
- 759. Putanec Valentin, Nekoliko riječi o terminu znanost i pridjevu znanstven,
Jezik 29, br. 1 (listopad 1981, Zagreb) 27.
Rubrika „Osvrti”.
760. Putanec Valentin, Neobična lenizacija tipa kaseta - kazeta, basen c. bazen,
Jezik 28, br. 5 (lipanj 1981, Zagreb) 148.
Rubrika „Osvrti”.
761. Putanec Valentin, Porijeklo značenja glagola plijeniti „osvajati, očaravati”,
Jezik 28, br. 3 (veljača 1981, Zagreb) 76—78.
IRezime na francuskom.
762. Рајић Љубиша, Положај корисника дијалекта у процесу стандардизације
говора, КњJ ХХVIII, 3—4 (1981) 241—248.
763. Rašić Nikola, Neka pitanja jezične politike u Jugoslaviji, NT XXV, br. 2
(1981, Zagreb) 178—183.
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764. Samardžija Marko, Zar i k(a)rmenadl(a)?, Jezik 29, br. 2 (prosinac 1981,
Zagreb) 53–55.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
765. Samardžija Marko, Zašto Hrvati Wien Bečom zovu?, Jezik 28, br. 4 (tra
vanj 1981, Zagreb) 120—122.
Rubrika „Poznajemo li svoj jezik?”.
766. Смаиловић Исмет, в. бр. 729.
767. Сомолњскан Константинова др Аделаида, Језичка норма и фемининуми
у српскохрватском језику, НССУВД 10/1 (1981, Београд) 109—115.
768. Станић Милија, в. бр. 727, 728.
769. Станић Милија, Могу ли се изговори Југославија и телевизија огласити
књижевнима, КњJ ХХVIII, 3—4 (1981) 295–303.
770. Stanić Milija i Moračić Damnjan, Jezičko-pravopisni savetnik, „Rad“,
„Prosveta” (1981, Beograd) 440.
771. Станчић Љиљана, Иван Клајн: „Језик око нас” (Нолит, Београд, 1980),
Književni jezik Х, 3 (1981, Sarajevo) 45—50.
Приказ.
772. Стевановић Михаило, Свака истоветност или сличност у два језика
није позајмица, одн. утицај једног од њих на други, НЈ н. с. ХХV, св. 3 (1981) 111
—117.
773. Stojanović Smiljka, Anglicizmi, pseudoanglicizmi i beogradski žargon, SJ,
god. X, br. 4 (1981, Zagreb) 303—307.
Rezime na engleskom.
774. Сурдучки др Милан, Процес усвајања и стандардизације енглеских
позајмљеница у српскохрватском, НССУВД 10/1 (1981, Београд) 117—130.
Резиме на енглеском.
775. Tanocki Franjo, Riječ udaja kao izraz neravnopravnosti žena, Jezik 29, br.
1 (listopad 1981, Zagreb) 28.
Rubrika „Osvrti”.
776. Tanocki Franjo, Što znače riječi suprug i supruga?, Jezik 28, br. 3 (veljača
1981, Zagreb) 96.
Rubrika „Poznajemo li svoj jezik?”.
777. Težak Stjepko, Nesuglasja s književnojezičnom normom u pjesničkom jeziku
Tina Ujevića, Jezik 28, br. 3 (veljača 1981, Zagreb) 65—72.
Rezime na engleskom.
778. Топић Емина, Мишљења слушалаца о култури говора радио и телеви
зијских спикера, водитеља и новинара, Књижевни језик Х, 1 (1981, Сарајево) 45—51.
779. Тошовић Бранко, Русизми у нашем публистичком стилу, Књижевни
језик Х, 2 (1981, Сaрajeвo) 35—42. -
780. Ћупић Драго, О језику Вукових Српских народних пословица, ЈФ
ХХХVII (1981) 125—150. -
Резиме на руском.
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781. Ћупић др Драго, Осврт на српске народне послозице са становишта
Вуковог кодификовања језичке норме, НССУВД 10/1 (1981, Београд) 61—68.
Резиме на руском.
782. Filipović Marijan, в. бр. 743.
783. Finka Božidar, Značenje i uporaba riječi pored i osim, Jezik 28, br. 3 (veljača
1981, Zagreb) 91—93.
Rubrika „Pitanja i odgovori”.
784. Horák Emil, Bohuslav Šulek a chorvátsko-srbsky alebo srbsko-chorvátsky
spisovny jazyk, Novy život XXXIII, br. 2 (1981) 125—135.
785. Čedić Ibrahim, Stanić Milija, Moračić Damnjan: Jezičko-pravopisni savet
nik („Rad“, Beograd, 1981, str. 440), Književni jezik Х, 3 (1981, Sarajevo) 51—54.
Приказ.
786. Šipka Milan, Pravci daljeg rada. Pravopisna problematika u Bosni i Herce
govini (2), Odjek ХХIV, 12 (1981, Sarajevo) 12.
787. Šipka Milan, Rezultati dosadašnjih istraživanja. Pravopisna problematika u
Bosni i Hercegovini (1), Odjek ХХХIV, 11 (1981, Sarajevo) 6.
788. Шишка Милан, Савремена српскохрватска стандарднојезичка норма у
свјетлу језичке и друштвене стварности у БиХ, НССУВД 10/1 (1981, Београд) 131
9.
Резиме на руском.
789. Škarić Ivo, Konvencionalan govor, Jezik 28, br. 3 (veljača 1981, Zagreb)
72—75.
Rezime na engleskom.
790. Šulek Bohuslav, в. бр. 784.
г) Дијалекти
791. Barac-Grum Vida, в. бр. 847.
792. Brkić Ivka, в. бр. 847.
793. Brozović Dalibor, в. бр. 847.
794. Bujas Željko, Moguš Milan, O mogućnostima kompjutorske obrade dija
lekatskih podataka, HDZ 5, ЈАZU (1981, Zagreb) 19—22.
795. Vujičić Dragomir, в. бр. 847.
796. Vuković Jovan, в. бр. 847.
797. Gošić Nevenka, в. бр. 847.
798. Драгићевић Милан, Важније особине вокалског система говора ијекаваца
источне Лике. КњЈ ХХVIII, 2 (1981) 151—161.
799. Zečević Vesna, в. бр. 847.
800. Ivić Pavle, в. бр. 847.
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801. Ivić Pavle, Prilog karakterizaciji pojedinih grupa čakavskih govora, HDZ 5,
ЈАZU (1981, Zagreb) 67—91.
802. Jelenović Ive, Mogućnosti književnoga dijalekatskog stvaranja, HDZ 5, JAZU
(1981, Zagreb) 113—118.
803. Jonke Ljudevit, Finka Božidar, Dijalekatski fenomen (na primjeru čakav
skoga narječja), HDZ 5, ЈАZU (1981, Zagreb) 119—124.
804. Jonke Ljudevit, Riječ akademika Ljudevita Jonkea, predsjednika Odbora za
dijalektologiju Razreda za filologiju, HDZ 5, ЈАZU (1981, Zagreb) 15.
Pozdravna riječ na Znanstvenom skupu „Čakavsko narječje”, Zagreb, 11. i 12. listo
pada 1976.
805. Koschat Helene, в. бр. 808.
806. Lisac Josip, в. бр. 847.
807. Lončarić Mijo, в. бр. 847.
808. Lončarić Mijo, Dva djela o jeziku Gradišćanskih Hrvata. Helene Koschat
Die čakavische Mundart von Baumgarten in Burgenland. „Schriften der Balkankommission,
Linguistische Abteilung” XXIV/2, Verlag der Österreichischen Akademie der Wissen
schaften, Wien, 1978 (298 str.). Gerhard Neweklowsky Die kroatischen Dialekte des Bur
genlands und der angrenzenden Gebiete. Mit 52 Dialektkarten. Ista serija kao naprijed, ХХV.
Isti izdavač i godina (376 str.), SL, br. 21—22 (1980—81, Zagreb) 76—77.
Prikaz.
809. Lončarić Mijo, Znanstveni skup o štokavskom narječju (Zagreb, 17—19.
IV 1980), SL, br. 21–22 (1980—81, Zagreb) 87—88.
810. March William J., Kajkavian Inflectional Morphophonemics: An Analysis
of the Morphology of Dialects of Velika Rakovica, Virje, and Bednja, Rad ЈАZU 388
(1981, Zagreb) 237—312.
811. Matešić Josip, O utjecajima na jezik i na granice čakavštine, HDZ 5, ЈАZU
(1981, Zagreb) 125—130.
812. Моsuš Milan, в. бр. 794, 824, 845.
813. Moguš Milan, Još o čakavsko-štokavskoj razmeđi, Odjek ХХХIV, 4 (1981,
Sarajevo) 19.
814. Neweklowsky Gerhard, в. бр. 808, 818, 847.
815. Neweklowsky Gerhard, Vokalizam čakavskog sela Stinjaki u južnom Gra
dišću, HDZ 5, JAZU (1981, Zagreb) 131—135.
816. Окука Милош, Прилог познавању система млађег икавског дијалекта —
Вокалске секвенце у говору Раме, КњJ ХХVIII, 3—4 (1981) 221—226.
Резиме на енглеском.
817. Petrović Dragoljub, в. бр. 847.
818. Petrović Dragoljub, Gerhard Neweklowsky: Die kroatischen Dialekte des
Вurgenlandes und der angrenzenden Gebiete, ЗбМСФЛ ХХIV/1 (1981) 185—189.
Приказ.
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819. Пецо Асим, Крижанићеви погледи на српскохрватски језик и његове
дијалекте, ЈФ ХХХVII (1981) 151—178.
Резиме на руском.
820. Peco Asim, Čakavsko-šćakavski odnosi u zapadnobosanskoj govornoj zoni,
НОZ 5, ЈАZU (1981, Zagreb) 137—144.
821. Пецо Асим, Штокавско-чакавска размеђа, НЈ н. с. ХХV, св. 1-2 (1981)
74—81.
822. Peco Asim, Štokavsko-čakavska razmeđa, Odjek ХХХIV, 2 (1981, Sara
jevo) 8.
823. Пижурица Мато, Говор околине Колашина, ЦАНУ, Пос. изд. 12 (1981,
Титоград) 1-252.
824. Režić K., Jedan sintetičan pregled čakavskog narječja. Milan Moguš, Čakavsko
narječje, Školska knjiga, Zagreb 1977. Dodatak: Karta čakavskoga narječja, Filologija 10,
JAZU (1980—1981, Zagreb) 259—262.
Prikaz.
825. Remetić Slobodan, в. бр. 847.
826. Реметић Слободан, Датив — инструментал (− локатив) множине име
ница а- основе са наставком -ема у говорима косовско-ресавског дијалекта, ЗбМСФЛ
ХХIV/1 (1981) 165—169.
Резиме на руском.
827. Реметић Слободан, Конструкције типа Шта чине с оне ђеце у говорима
источне Босне, ЈФ ХХХVII (1981) 265–271.
Резиме на немачком.
828. Реметић Слободан, О незамењеном јату и икавизмима у говорима северо
западне Србије, Расправе и грађа, СДЗб ХХVII, Српска академија наука и уметности
и Институт за српскохрватски језик (1981) 7—105.
Резиме на немачком.
829. Реметић мр Слободан, Питање икавизама шумадијско-војвођанског
дијалекта у свјетлу потврде фонолошког јата у неким србијанским говорима, НССУВД
10/1 (1981, Београд) 103—108.
Резиме на руском.
830. Rifatbegović Nedim, Govor sela Vražića i okoline, Riječi, 10 (1981, Brčko)
76—82.
831. Sekereš Stjepan, Odnos govora slavonske Podravine prema kajkavskom na
rječju, ЗбМСФЛ ХХIV/1 (1981) 75—88.
Резиме на руском.
832. Секулић Невeнка, Збирка дијалекатских текстова из Војводине, Расправе
и грађа, СДЗб ХХVII, Српска академија наука и уметности и Институт за српско
хрватски језик (1981) 107—306.
833. Станић Милија, Акценатско путовање по Ускоцима у љето 1980. године,
ЈФ ХХХVII (1981) 251—254.
Pезиме на енглеском.
834. Стијовић Светозар, О хипокористицима на -и у Метохијском (Пећком)
Подгору, ЈФ ХХХVII (1981) 255–263.
Резиме на руском.
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835. Težak Stjepko, Dokle je kaj prodro na čakavsko područje?, HDZ 5, JAZU
(1981, Zagreb) 169—200.
S jednom kartom.
836. Težak Stjepko, Zvuk i ritam zavičajne riječi kao izvor i razlog dijalektalne
poezije Ivana Gorana Kovačića, Filologija 10, ЈАZU (1980—1981, Zagreb) 33—51.
IRezime na engleskom.
837. Težak Stjepko, Ozaljski govor, HDZ 5, JAZU (1981, Zagreb) 203—428.
Sa četiri karte.
838. Trnski Josip, Kajkavski govor dugoselskog kraja, Kaj, god. XIII, br. IV
(1981, Zagreb) 193—199.
839. Čerić Snježana, в. бр. 847.
840. Čupić Drago, в. бр. 847.
841. Filipović Nedim, в. бр. 847.
842. Filipović Rudolf, Hrvatski dijalekti u kontaktu s engleskim jezikom na pod
ručju SAD, HDZ 5, ЈАZU (1981, Zagreb) 33—37.
843. Finka Božidar, в. бр. 803, 847.
844. Finka Božidar, Đuro Daničić i kajkavsko narječje, Зборник о Ђури Да
ничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 157—164.
Резиме на француском.
845. Finka Božidar, Moguš Milan, Karta čakavskoga narječja, HDZ 5, ЈАZU
(1981, Zagreb) 49—58.
S jednom kartom.
846. Finka Božidar, Hrvatska dijalektologija danas, HDZ 5, ЈАZU (1981, Zagreb)
39–47.
847. Fonološki opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenačkih i make
donskih govora obuhvaćenih opšteslovenskim lingvističkim atlasom, ANUBiH,
Posebna izdanja, knj. LV (1981, Sarajevo) 828 str.
Редакциони одбор: Pavle Ivić, Dalibor Brozović, Drago Čupić, Božidar Finka, Tine
Logar, Slobodan Remetić, Antun Šojat, Božidar Vidoeski, Dragomir Vujičić, Jovan Vuko
“.urednik Nedim Filipović.
: Аутори: Vida Barac-Grum, Francka Benedik, Ivka Brkić, Dalibor Brozović, Snje
žana Čerić, Drago Čupić, Božidar Finka, Nevenka Gošić, Pavle Ivić, Albinca Lipovec,
Josip Lisac, Tine Logar, Mijo Lončarić, Gerhard Neweklowski, France Novak, Martina
Orožen, Kosta Peev, Dragoljub Petrović, Slobodan Remetić, Jakob Rigler, Petar Šimu
nović, Antun Šojat, Jože Toporišič, Božidar Vidoeski, Dragomir Vujičić, Vesna Zečević.Садржај књиге: м
Uvod — Pavle Ivić
Spisak ispitanih govora
Podaci o ispitivačima
О fonetskoj transkripciji
IFonološki opisi slovenskih govorov 27—218 стp.
Fonološki opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpkih govora 219—624 стр.
Фонолошки описи на македонските говори 625—822 стр.
848. Hamm Josip, Čakavština Džora Držića, HDZ 5, JAZU (1981, Zagreb) 59-65.
849. Šimunović Petar, в. бр. 847.
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850. Šojat Antun, в. бр. 847.
851. Šojat Antun, Čakavske osobine u jugozapadnim kajkavskim govorima, HDZ
5, JAZU (1981, Zagreb) 151—167.
852. Штављанин-Ђорђевић Љубица, Напомене о неким цртама призренско
-јужноморавског поддијалекта у рукописном четворојеванђељу Народне библиотеке
Србије из средине ХVI века, АП 3 (1981) 167—181.
д) Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло итд.
853. Ангелов Бонко, Книжовна дејност на iов Шишатовац, САНУ, научни
скупови књ. Х, Текстологија средњовековних јужнословенских књижевности (1981,
Београд) 321—330.
Резиме на српскохрватском.
854. Бенчић Фра Боно, в. бр. 918.
855. Bešlagić Šefik, Biljezi pismenosti. Čirilički epigrafski spomenici stare Bosne,
Odjek ХХХIV, 8 (1981, Sarajevo) 9.
856. Биркфелнер Герхард, Предлог правила критичког издавања средњо
вековних словенских текстова, САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњо
вековних јужнословенских књижевности (1981, Београд) 161—167.
Резиме на немачком.
857. Богдановић Димитрије, в. бр. 895, 924, 931.
3 858. Богдановић Димитрије, Археографски пројекти у Србији, АП 3 (1981)
51—360.
859. Богдановић Димитрије, Најстарија служба светом Сави, Зборник за
историју, језик и књижевност српског народа САНУ, I одељење, књ. ХХХ (1980,
Београд) 1-134.
Аутор, поред осталог, даје и старе текстове: Сафијске службе светом Сави,
Службе Братковог минеја и Правило службе 13. и 14. јануара.
860. Богдановић Димитрије, Текстолошко изучавање правних споменика
средњовековне Србије, САНУ, научни скупови књ.Х, Текстологија средњовековних
јужнословенских књижевности (1981, Београд) 49—64.
Резиме на немачком.
861. Bolonić Mihovil, в. бр. 877.
862. Bolonić Mihovil, Otok Krk, kolijevka glagoljice, Kršćanska sadašnjost (1980,
Zagreb) 358 str.
863. Бошков Мирјана, Спис о паду Цариграда 1453. године и српски хроно
графи (III), КИ XIII, 52 (1981) 571—601.
Резиме на руском.
864. Bratanić Maja, Kompjutorska analiza tekstova starije hrvatske književnosti,
ВZL 4 (1981, Zagreb) 70–71.
865. Bratanić Maja, Korpus tekstova suvremenog hrvatskog književnog jezika,
ВZL 4 (1981, Zagreb) 71—73.
866. Bratulić Josip, в. бр. 917.
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867. Bratulić Josip, Ediciona praksa hrvatskih istraživača i izdavača srednjovekov
nih tekstova u XIX i XX stoljeću (Нistorijski prikaz), САНУ, научни скупови књ. Х,
Текстологија средњовековних јужнословенских књижевности (1981, Београд)
137—147.
РеЗИМе на НемаЧКОМ.
868. Васиљев Љупка, Дечански повези ХVI века, АП 3 (1981) 183—210.
869. Vince Jasna, Fonemi 1, n, j i njihova grafija u hrvatskoglagoljskim rukopi
sima, Slovo 31 (1981, Zagreb) 15—21.
Кezime na engleskom.
870. Vrana Josip, Peto evanđelje. Postanak evanđelja u svjetlu znanosti, Sveuči
lišna naklada Liber (1981, Zagreb) 163 str.
871. Вуковић Ђорђије, Спорна књига (О. Јовану Јовановићу Змају (Змајови),
његову певању, мишљењу и писању и његову добу. Према свом говору од 24. новембра,
1899. у дворани Матице српске дотакао и написао Лазар Костић. У Сомбору 1902.),
КИ XIII, 51 (1981, Београд) 449—484.
Резиме на француском.
872. Gortan Veljko, Rješenje posljednjeg problema teksta Marulićeve Davidijade,
ЖА ХХХI, св. 1-2 (1981) 291—295.
Резиме на француском.
873. Grabar Biserka, Prilog diskusiji o pravilima za kritička izdanja starih srpskih
pisaca, САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовековних јужнословен
ских књижевности (1981, Београд) 123—127.
Резиме на француском.
874. Grbin Nedo, Izložba o glagoljici u Salima na Dugom otoku, Slovo 31 (1981,
Zagreb) 175—176.
875. Danti Angiolio, Dokumentarno izdanje i kritičko izdanje, САНУ, научни
скупови књ. Х, Текстологија средњовековних јужнословенских књижевности
(1981, Београд) 3—15.
Резиме на италијанском.
876. Dumbović Vladimir, Kompjuterska konkordancija Marulićevih djela, Maru
lić, god. XIV, br. 3 (svibanj-lipanj 1981, Zagreb) 329—330.
877. D. H., Mihovil Bolonić: Otok Krk, kolijevka glagoljice, Naklada Kršćanske
sadašnjosti, Zagreb 1981, Marulić, god. XIV, br. 4 (srpanj-kolovoz 1981, Zagreb) 420—421.
878. Ђурић Војислав Ј., в. бр. 895.
879. Ђурић Ивaн, Нинослава Радошевић, Шестоднев Георгија Писиде и
његов словенски превод. Византолошки институт САНУ, Посебна издања, књ. 16.
Београд 1979, ХVI + 152, АП 3 (1981) 347—348.
Приказ.
880. Живановић Ђорђе, О тексту Сремчеве приповетке „У трамвају”, ЗбМСКЈ
29, св. 3 (1981) 509—513.
881. Живанчевић Милорад, Непознати текстови Срезњевског на српско
хрватском језику, ЗбМСКЈ 29, св. 3 (1981) 487—493.
882. Живкова Лкодмила, в. бр. 910.
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883. Живојиновић Мирјана, Асtes de Lavra III de 1329 a 1500, ed. diplomatique
par P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, D. Papachryssanthou (Archives de l'Athos X),
Parist. Lethielleux 1979, ХVIII + 230., ИЧХХVII (1980, Београд) 276—283.
риказ.
884. Живојиновић Мирјана, Духовник манастира Хиландара, ИЧХХVIII
(1981, Београд) 5—15.
Резиме на енглеском.
885. Жуковокан Л. П., Изданиа древних рукописних источников дла иссле
дователњских целећ, САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовековних
јужнословенских књижевности (1981, Београд) 21—31.
Резиме на српскохрватском.
886. Жуковскан Л. П., Текстологиа и лексикологии паматников писвмености“
САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовековних јужнословенских
књижевности (1981, Београд) 65—76.
Резиме на српскохрватском.
887. Иванова Климентина, Текстологически проблеми в житијно-панегирич
нотo наследство на патриарх Евтимиi Tљрновски, САНУ, научни скупови књ. Х,
Текстологија средњовековних јужнословенских књижевности (1981, Београд) 307
—319.
Резиме на српскохрватском.
888. Јовановић Биљана Н. и Радић Првослав, Зборник слова Григорија
Богослова број 21 из Архива Српске академије наука и уметности. Археографско
-језички прилог, АП 3 (1981) 153—160.
889. Јовановић Гордана, в. бр. 922.
890. Јовановић-Стипчевић Биљана, Русална среда у српском рукопису ХIII
века, САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовековних јужнословенских
књижевности (1981, Београд) 231—285.
Резиме на француском.
891. Јовановић Томислав, Инвентар српских ћирилских рукописа Народне
библиотеке у Паризу, АП 3 (1981) 299—331.
892. Јухас Љиљана, Прилог тумачењу једног места у Стефановом житију
Светог Симеона, АП 3 (1981) 123—136.
893. Ковачевић Радмила — Стефановић Димитрије. Издање Матичиног
апостола, САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовековних јужносло
венских књижевности (1981, Београд) 189—193.
Резиме на немачком.
894. Ковијанић Гаврило, Три архивска прилога историји наше књижевности,
Прил. ХLIV, св. 1-2 (1978) 107—121.
895. Кораћ Војислав, Димитрије Богдановић — Војислав Ј. Ђуриђ — Дејан
Медаковић, Хиландар, Београд, 1978; 220 страна текста ћирилицом, са 164 репро
дукције у тексту (већина у боји), са двема картама и црно-белим вињетама на почетку
књиге и у тексту индекса, 4°., Прил. ХLIV, св. 1-2 (1978) 122—124.
Приказ.
896. Kuna Herta, Izdavanje bosanskohercegovačkih srednjovekovnih kodeksa,
САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовековних јужнословенских књи
жевности (1981, Београд) 149—160.
РеЗИМе на Немачком.
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897. Лихачев Д. С., Востановление (реконструкцин) древнеславинских ли
тературних текстов, САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовековних
јужнословенских књижевности (1981, Београд) 33—42.
Резиме на српскохрватском.
898. Maksimović Vojislav, Inspirativna tema. Zbornik o zajedničkom radu Kopitara
i Vuka, Odjek ХХХIV 3 (1981, Sarajevo) 24.
Приказ.
899. Maksimović Vojislav, Prepisivački, književni i štamparski rad bosanskoher
cegovačkih pravoslavnih monaha (od kraja XV do početka XIX vijeka), Treći program
Radio-Sarajeva 35 (1981, Sarajevo) 526—544.
900. Mareš Vaclav František, Slovanská liturgie sv. Petra, САНУ, научни ску
пови књ, Х, Текстологија средњовековне јужнословенске књижевности (1981,
Београд) 195—215.
Резиме на немачком.
901. Маринковић Радмила, Значај средњовековне пунктуације за текстолошка
истраживања, САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовековних јужно
словенских књижевности (1981, Београд) 107—122.
Резиме на француском.
902. Марковић Биљана, Александар В. Соловјев: Законик цара Стефана
Душана 1349. и 1354. године — Извори српског права VI, САНУ, Одељење друш
твених наука, Београд 1980., ИЧХХVII (1980, Београд) 283–285. -
Приказ.
903. Марковић Благоје В., Фолклористички записи из Враке, Прил. ФФНС
17 (1981) 199—209.
904. Медаковић Дејан, в. бр. 895.
905. Mircea Ion-Radu, Sur une édition critique des Vies des rois et des archeve
dues serbes, САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовековних јужно
словенских књижевности (1981, Београд) 299—306.
Резиме на српскохрватском.
906. Мошин Владимир, Повеља цара Стефана Душана о Арханђеловом ма
настиру у Јерусалиму и о манастиру св. Николе на скадарском острву Врањини, АП 3
(1981) 7—36.
907. Nazor Anica, v. br. 921.
908. Nazor Anica, Glagoljski rukopisi u koricama i hrptovima knjiga, Istra, god.
19, br. 5—6 (1981, Pula) 51—58.
909. Nazor Anica, Đuro Daničić kao izdavač srednjovekovnih bosanskih rukopisa,
Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 415—424.
Резиме на немачком.
910. Nazor Anica, Лкодмила Живкова, Четвероевангелието на цар Иван Алек
сандљр. С пљлно черно-било вљзпроизвеждане на оригинала и шестдесет и четири
цветни факсимилета. 1980. Издателство Наука и изкуство, Софиa. 226 str., Slovo 31
(1981, Zagreb) 148—151.
Prikaz.
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911. Наумов Александар, Свето Писмо и богослужбени текстови као компо
нента црквенословенских књижевних дела, САНУ, научни скупови књ. Х, Тексто
логија средњовековних јужнословенских књижевности (1981, Београд) 43—47.
Резиме на немачком.
912. Недељковић Невeнка, Јанићије Ђурић, Гаја Пантелић, Петар Јокић,
Анта Протић, Казивања о српском устанку 1804. приредила Драгана Самарџић,
СКЗ, коло ILXXIII, књига 484, Београд 1980, ГлЕИ ХХХ (1981, Београд) 185—187.
Приказ.
913. Николић Милица, Деспот Стефан Лазаревић, Књижевни радови, при
редио Ђорђе Трифуновић, Бeoгрaд 1979, 241., ИЧХХVII (1980, Београд) 288—290.
Приказ.
914. Павловић Леонтије, Ћирилски споменици из Смедеревске тврђаве, Прил.
XLIV, св. 1-2 (1978) 51—76.
915. Пантић др Мирослав, в. бр. 916.
916. Пешић Радмила, Др Мирослав Пантић, Непозната бугарштица о деспоту
Ђурђу и Сибињанин Јанку из ХV века. Зборник Матице српске за књижевност и
језик, књига ХХV, свеска 3/1977, стр. 421—439., Прил. ХLIV, св. 1-2 (1978) 128
—134.
Приказ.
917. Pranjković Ivo, Josip Bratulić, Istarski razvod. Čakavski sabor, Pula 1978,
298, Slovo 31 (1981, Zagreb) 141—145.
Prikaz.
918. Пудић Иван, Фра Боно Бенчић, Ljetopis sutješkog samostana. Priredio,
latinske i talijanske dijelovea preveo,uvod i bilješke napisao prof. dr Игнације Гавран.
(Biblioteka „Kulturno nasljeđe“, IRO „Veselin Msleša”, Sarajevo, 1979, 342 стp.),
Прил. ХLIV, св. 1-2 (1978) 134–136.
Приказ.
919. Радић Првослав, в. бр. 888.
920. Радошевић Нинослава в. бр. 879.
921. Režić Ksenija, Spovid općenja, Senj 1496. Faksimilirano izdanje, Senj 1978,
73 str. (uredili Anica Nazor i Branko Fučić); Latinička transkripcija, Senj 1979, ХIX + 99
(priredila Anica Nazor), Slovo 31 (1981, Zagreb) 145—147.
Prikaz.
922. Родић Никола и Јовановић Гордана, Текстологија српских јеванђеља
ХII и XIII века, САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовековних јужно
словенских књижевности (1981, Београд) 183—188.
Резиме на немачком.
923. Русек Јежи, Неки проблеми у вези са издавањем словенског триода,
САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовековних јужнословенских књи
жевности (1981, Београд) 217—223.
Резиме на немачком.
924. Симић Прибислав, Димитрије Богдановић, Каталог ћирилских рукописа
манастира Хиландара, САНУ и Народна библиотека СР Србије, Београд 1978., Прил.
XLIV, св. 1-2 (1978) 125—127.
Приказ.
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925. Соловјев Александар В., в. бр. 902.
926. Соловјев Александар В., Законик цара Стефана Душана 1349. и 1354.
године, Извори српског права VI, САНУ, Одељење друштвених наука (1980, Београд)
3—336.
Текст садржи: издања Душанова Законика, преводе Душанова Законика,
рукописе Душанова Законика и сл.
927. Станчев Красимир, Ареопагитскинт корпус в превода на Исаји Серски.
Археографски бележки, АП 3 (1981) 145—152.
928. Стефановић Димитрије, в. бр. 893.
: 929. Tandarić Josip, Оd Ohrida do Krbave i Roča (Obredni tekstovi Euhologija
sinajskoga u hrvatskoglagoljskim misalima), Istra, god. 19. br. 5—6 (1981, Pula) 46—50.
930. Tandarić Josip, Tekstološka istraživanja hrvatskoglagoljskih liturgijskih spo
menika (Povijesni pregled), САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовеков
них јужнословенских књижевности (1981, Београд) 129—135.
Резиме на немачком.
931. Томовић Гордана, Димитрије Богдановић, Каталог ћирилских рукописа
манастира Хиландара, Српска академија наука и уметности и Народна библиотека
СР Србије, Београд 1978, стр. 1—321. Штампано са: Дејан Медаковић, Старе штам
пане књиге манастира Хиландара, стр. 277—288.
Димитрије Богдановић, Каталог ћирилских рукописа манастира Хиландара.
Палеографски албум, Српска академија наука и уметности и Народна библиотека
СР Србије, Београд 1978, стр. 16 и 250 репродукција, ИЧ. ХХVII (1980, Београд)
265–271.
Приказ.
932. Трифуновић Ђорђе, в. бр. 913.
933. Трифуновић Ђорђе, Даничићева издања старих ћирилских текстова,
Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 165—174.
Резиме на француском.
934. Трифуновић Ђорђе, Светогорски образац за писма у Лешку земљу или
Малу Русију, АП 3 (1981) 161—165.
935. Трифуновић Ђорђе, Стара српска књижевност — основе — (I), КИ
XIII, 52 (1981, Београд) 667—696.
936. Трифуновић Ђорђе, Стара српска књижевност — основе — (II), КИ
XIV, 53 (1981) 101—123.
937. Трифуновић Ђорђе, Стара српска књижевност — основе — (III) Језик
старе српске књижевности, КИХIV, 54 (1981, Београд) 233—271.
938. Тушевски Ванчо, О три књиге Вука Ст. Караџића у Македонији, Ков
чежић ХVIII—XIX (1981—1982, Београд) 81—83.
939. Fučić Branko, в. бр. 921.
940. Цернић Луција, О атрибуцији средњовековних српских ћирилских руко
писа, САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовековних јужнословенских
књижевности (1981, Београд) 335—360.
Резиме на француском.
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ђ) Историја српскохрватског језика
941. Албијанић Александар, Именице глад, рат и доба у делима појединих
српских писаца ХVIII и почетка XIX столећа, ЗбМСФЛ ХХIV/1 (1981) 93–100.
Резиме на енглеском.
942. Албијанић др Александар, Кратак осврт на преводе Јована Рајића:
Да ли је Јован Рајић анонимни преводилац „Слова о осужденији” (1764)?, НССУВД
10/2 (1981, Београд) 19—25.
943. Албијанић Александар, Однос између домаћих и рускословенских еле
мената у језику прокламација Јосифа II, штампаних од 1783. до 1787. године, ЗбМСФЛ
ххiv/2 (1981) 89—98.
Резиме на енглеском.
944. Bakmaz Ivan, Prvo razdoblje hrvatskoglagoljskog tiskarstva (Analiza grafije),
Slovo 31 (1981, Zagreb) 103—132.
Rezime na njemačkom.
945. Brozović Dalibor, Daničićevo mjesto među istraživačima (i sudionicima)
povijesti srpskoga i hrvatskoga jezika, Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и
ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 63—81.
Резиме на енглеском.
946. Vince Zlatko, Povijest hrvatskoga književnog jezika s kraja 19. i početka 20.
stoljeća, BZL 4 (1981, Zagreb) 75—76.
947. Vončina Josip, в. бр. 971.
948. Vončina Josip, Došenova Jeka planine i jezično-pravopisna problematika,
Zbornik o Vidu Došenu i Blažu Tadijanoviću (1981, Osijek) 91—96.
949. Vončina Josip, Znanstveni skup o leksikografu Joakimu Stulliju, SL, br. 21—22
(1980—81, Zagreb) 88–90.
950. Vončina Josip, Koncepcija Danice ilirske o jeziku znanosti. Obdobje romantike
V slovenskem jeziku, književnosti im kulturi (1981) str. 501.—509.
Povzetek v slovenščini.
951. Vončina Josip, Marvo Vetranović između govora i jezične tradicije, Filologija
10, ЈАZU (1980—1981, Zagreb) 353—370.
952. Вукомановић Славко, Значај Даничићеве Историје облика за науку о
српскохрватском језику, Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981,
Београд—Загреб) 175—180.
Резиме на руском.
953. Vukomanović Slavko, Knjiga demistifikacije. Pogledi Miodraga Popovića
na srpsku kulturnu i književnu istoriju, Odjek ХХХIV, 24 (1981, Sarajevo) 7, 22.
Приказ.
954. Damjanović Stjepan, Kajkavski elementi u hrvatskoglagoljskim zbornicima
XV stoljeća, Istra, god. 19, br. 5—6 (1981, Pula) 16–45.
955. Derossi Julije, O jezičnim specifičnostima novootkrivene Marulićeve prije
vodne čakavske proze, HDZ 5, ЈАZU (1981, Zagreb) 23—32.
956. Ђорђевић-Штављанин Љубица, Присуство групе лу у Вршачком је
ванђељу, споменику српске језичке редакције с краја XV— почетка ХVI века, АП 3
(1981) 211—223. - -
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957. Загребин Вичеслав М., Заупокојнње изквоуковна в сербском требнике
XIII века, АП 3 (1981) 65—91. -
958. Ивић Павле, Даничићево место међу историчарима српскохрватског језика,
Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 347—358.
Резиме на енглеском.
959. Ivić Pavle, Kopitarov uticaj na Vuka Karadžića i razvoj Vukovih shvatanja.
SR XXIX (1981) št. 2 str. 149—158.
Povzetek v angleščini.
960. Jembrih Alojz, Antun Vramec i njegovo djelo. Prilog proučavanju starije
hrvatske književnosti i povijesne dijalektologije, Zrinski (1981, Cakovec) 297 str.
961. Jembrih Alojz, Jezik Antuna Vramca u kontekstu dijalekata i tradicije, Filolo
gija 10, ЈАZU (1980—1981, Zagreb) 53—68.
Rezime na njemačkom.
962. Јерковић Вера, Морфолошки систем у „Житију св. Симеона“ од св.
Саве, ЈФ ХХХVII (1981) 195—212.
Резиме на немачком.
963. Јерковић Јован, „Језикословне крупнице” Ј. Ст. Поповића, ЗбМСКЈ 29,
св. 2 (1981) 385–388.
964. Јерковић Јован, „Језикословне ситнице” Ј. Ст. Поповића, ЗбМСКЈ 29,
св. 2 (1981) 383–384.
965. Јерковић др Јован, Неке особине језика народних умотворина у делима
војвођанских писаца друге половине XIX века, НССУВД 10/1, (1981, Београд) 49
—59.
966. Јовановић др Гордана, О норми у јеванђељским текстовима српске
редакције (од краја XIV века), НССУВД 10/1 (1981, Београд) 19–24.
967. Каленић Ватрослав, Хисторичност Стеријиног језика, ЗбМСКЈ 29, св. 2
(1981) 349—360.
968. Katičić Radoslav, Gramatika Bartola Kašića, Rad JAZU 388 (1981, Zagreb)
5—106.
Rezime na njemačkom.
969. Katičić Radoslav, Dual u gramatici Bartola Kašića, Filologija 10, ЈАZU
(1980—1981, Zagreb) 243—244.
Rezime na njemačkom.
970. Kosor dr. fra Karlo, Hrvatski jezik latinske gramatike fra Tome Babića, Kačić
XIII (1981, Split) 5–56.
Rezime na njemačkom.
971. Lisac Josip, Josip Vončina: Jezičnopovijesne rasprave, Zagreb, Sveučilišna
naklada Liber, 1979, Dometi XIV, br. 12 (1981, Rijeka) 116—121.
Prikaz.
972. Микелсен Ханс Кристијан, Сложeнa реченица у старосрпском језику.
Анализа реченичких конструкција у Законику цара Душана (Струшки споменик),
ЈФ ХХХVII (1981) 213–236.
Резиме на руском.
Библиографија 377
973. Минчић Ксенија, Палеографска и ортографска испитивања Лењинградске
Александриде, Прил. ФФНС 17 (1981) 163—177.
974. Mihaljević Milan, Neke fonološke karakteristike Ročkog misala, Istra, god.
19, br. 5—6 (1981, Pula) 4—15.
975. Младеновић Александар, Белешке о графији и језику у „Житију Стефана
Дечанског” Григорија Цамблака, ЗбМСФЛ ХХIV/1 (1981) 31–40.
Резиме на руском.
976. Младеновић Александар, Напомене у вези са схватањима о књижевном
језику код Срба у ХVIII и у првим деценијама ХIХ века, ЗбМСФЛ ХХIV/1 (1981)
89—92.
Резиме на руском.
977. Младеновић Александар, Народни језик Димитрија Исајловића 1816.
године, ЗбМСФЛ ХХIV/2 (1981) 99—127.
978. Младеновић Александар, Неке слaвeнoсрпске особине у језику Димитрија
Исајловића 1816. године, ЈФ ХХХVII (1981) 179—193.
Резиме на руском.
979. Младеновић Александар, О записима из ХVI, ХVII и ХVIII века у
четворојеванђељу писаном на подручју скопске Црне Горе (Текст и филолошке
напомене), АП 3 (1981) 225—235.
980. Мркаљ Сава, в. бр. 992.
981. Neweklowsky Gerhard, „Граматика илирског језика” Бартола Кашића
из 1604. године, НССУВД 10/1 (1981, Београд) 25–31.
Резиме на немачком.
982. Николиш Гојко, в. бр. 992.
983. Ossadnik Eva Maria, Ad B. Cassii Institutiones Index Croaticus, Rad ЈАZU
388 (1981, Zagreb) 107—129.
984. Роквић Александра, Палеографски опис Цетињског псалтира, Прил.
ФФНС 17 (1981) 155—162.
985. Sekereš Stjepan, Jezik osječkih cehovskih isprava, ЗбМСФЛ ХХIV/2
(1981) 141—171.
Резиме на енглеском.
986. Синдик Нада Р., Први словеначки превод српских житија, АП 3 (1981)
345-346.
987. Tafra Branka, O jeziku Blaža Tadijanovića, Zbornik o Vidu Došenu i Blažu
Tadijanoviću (1981, Osijek) 99—105.
- 988. Толстоћ Илвич др Никита, Конгруенција и коегзистенција у књижевном
језику ХVIII века код Срба, НССУВД 10/1 (1981, Београд) 33–40.
989. Трифуновић Ђорђе, Интерпункција јужнословенских средњовековних
ћирилских рукописа, САНУ, научни скупови књ. Х, Текстологија средњовековних
јужнословенских књижевности (1981, Београд) 89—106.
Резиме на енглеском.
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990. Herrity Peter, Zaharija Orfelin's role in the development of the Serbian
literary language, ЗбМСФЛ XXIV/1 (1981) 41—53.
991. Herrity Peter, Језик у делима Јована Стерије Поповића, ЗбМСКЈ 29,
св. 3 (1981) 495—501.
992. Чурчић Лазар, Ка коначном виђењу Саве Мркаља, ЛМС 157, књ. 428,
св. 3 (1981) 394—402.
Приказ књиге: Гојко Николиш, Сава Мркаљ — повијест о једном страдалнику,
Загреб 1980.
е) Стил
993. Bogdanović Kosta, Mogućnost vizibilnih značenja u poetskom iskazu, Izraz
ХХV, књ. L., 9 (1981, Sarajevo) 307–335.
994. Katičić Radoslav, Krležin dijalog u kontekstu nacionalnog dramskoga izraza,
Dani Hvarskog kazališta, Miroslav Krleža, Eseji i građa o hrvatskoj drami i teatru, Knji
ževni krug (1981, Split) 55—71.
995. Katičić Radoslav, Krležim dijalog u kontekstu nacionalnog dramskoga izraza,
Модućnosti XXVIII, br. 2—3 (veljača-ožujak 1981, Split) 150—163.
996. Katičić Radoslav, Krležin dijalog u kontekstu nacionalnoga dramskog izraza,
Rorum XX, knj. ХLI, br. 1—2 (januar-februar 1981, Zagreb) 73—88.
997. Lodge David, Metafora i metonimija, prev. Zlatica Putinčanin, Izraz XXV,
књ. L, 11—12 (1981, Sarajevo) 585—598.
Из књиге, „The Modes of Modern Writing”, Лондон. 1979.
998. Peco Asim, Stilističke vrijednosti ličnog imena u prozi Hasana Kikića, Kikićevi
susreti 1979—1980 (1981, Gradačac) 57—62.
999. Пецо Асим, Функционалност турцизама у роману „Дервиш и смрт”
Меше Селимовића, НЈ н. с. ХХV, св. 3 (1981) 118–228.
1000. Radosavac Gordana, Fonostilistički pristup pesmi „Ponoć” Đure Jakšića,
КњЈ ХХVIII, 1 (1981) 63—70.
1001. Станојевић Предраг, Стилске одлике „Свакидашње јадиковке” Тина
Ујевића, КњJ ХХVIII, 2 (1981) 124—129.
1002. Trifunović Ivana, Jezičko-stilsko majstorstvo narodnog pevača, КњJ
ХХVIII, 3—4 (1981) 305—309.
ж) Метpика
1003. Березовска Весна, Неке назнаке о версификацији српског пјесништва у
раздобљу романтизма, КИХIV, 53 (1981) 43—50.
Резиме на енглеском.
1004. Glavičić Branimir, Heksametar latinista Džona Rastića, ЖА ХХХI, св.
1—2 (1981) 305—331.
Резиме на француском.
1005. Slamnig Ivan, Hrvatska versifikacija. Narav, povijest, veze, Sveučilišna
naklada Liber (1981, Zagreb) 155 str.
Библиографија 379
1006. Франичевић Марин, Расправе о стиху, „Слободна Далмација” (1979,
Сплит) 279.
з) Методика наставе књижевног језика
1007. Antonijević Damjan, в. бр. 1062.
1008. Antonijević Damjan, Cvetković Tomislav, Književnost i jezik: radna
sveska iz srpskohrvatskog odnosno hrvatskosrpskog jezika i književnosti za II razred zajed
ničkog srednjeg vaspitanja i obrazovanja, Radnički univerzitet Radivoj Ćirpanov (1981,
Novi Sad) 88.
1009. Babić Stjepan, O jezičnom dijelu novoga plana i programa, Jezik 28, br. 5
(1981, Zagreb) 150—154.
Rubrika „Osvrti”.
1010. Velčić Mirna, Slika kao motivacija za govorno izražavanje odraslih polaznika
u nastavi hrvatskoga ili srpskog jezika kao stranog jezika, SJ, god. X, br. 1-2 (1981, Za
greb) 70—77.
1011. Vujadinović Danica, в. бр. 1064.
1012. Vukojević Luka, Suvremena metodička monografija. Stjepko Težak: Grama
tika u osnovnoj školi, Skolska knjiga, Zagreb, 1980, SMNHSJ, god. VI, br. 1 (1981, Za
greb) 47—48.
Prikaz.
1013. Gotovac mir Jasna, Milija Nikolić: U svetu znakova, Novi Sad, 1980, SMN
НSJ, god. VI, br. 1 (1981, Zagreb) 45—47.
Prikaz.
1014. Дешић Милорад, Обрада зависних реченица са становишта њихове
функције у сложеној реченици, КњJ ХХVIII, 1 (1981) 71—76.
1015. Дешић др Милорад, Савремени српскохрватски језик са акцентологијом:
Други део акцентологија: за IV разред усмереног образовања за струку делатности у
области културе и јавног информисања, преводилачку и архивско-музејску струку за
спикере-водитеље програма, Завод за уџбенике и наставна средства (1981, Београд)
103.
1016. Дешић Милорад, Улога локалнога говора у развијању говорне културе
ученика, НЈ н. с. ХХV, св. 3 (1981) 162—166.
1017. Dešić Milorad, Ciljevi i zadaci nastave srpskohrvatskog jezika, КњJ ХХVIII,
2 (1981) 180—184.
1018. Došlić мака, в. бр. 1019.
1019. Došlić Mišo i Milka, Drug drugu. Srpskohrvatski jezik za V razred osnovne
škole sa nastavom na albanskom ili turskom jeziku, četvrto izdanje, izd. Zavod za udžbe
nike i nastavna sredstva SAP Kosova (1981, Priština) 1—160.
.. 1020. Došlić mr Mišo, Drugovi govore. Srpskohrvatski kao nematernji jezik za
VII razred osnovne škole, treće izdanje, izd. Zavod za udžbenike i nastavna sredstva SAP
Kosova (1981, Priština) 1—176.
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1021. Došlić mr Mišo, Nove reči. Srpskohrvatski kao nematernji jezik za IV razred
osnovne škole, treće izdanje, izd. Zavod za udžbenike i nastavna sredstva SAP Kosova
(1981, Priština) 1—136.
1022. Došlić Mišo, Srpskohrvatski jezik i književnost: udžbenik za IV razred sred
njeg usmerenog obrazovanja sa nastavom na albanskom i turskom jeziku, Zavod za udžbe
nike i nastavna sredstva Socijalističke autonomne pokrajine Kosova (1980, Priština) 131.
1023. Дошлић мр Мишо, Српскохрватски језик — уџбеник за II разред сред
њег усмереног образовања са наставом на албанском и турском језику, друго издање,
изд. Завод за уџбенике и наставна средства САП Косова (1981, Приштина) 1—180.
1024. Јерковић Јован, в. бр. 1028, 1029.
1025. Јерковић Јован и Кашић Јован, Српскохрватски хрватскосрпски језик.
Граматика за IV разред средњег образовања II године производноусмереног обра
зовања и васпитања средњег ступња за наставу на језицима народности, Завод за
издавање уџбеника (1980, Нови Сад) 91.
1026. Jurčević Ivan, Brigljević, Diklić, Gudelj-Velaga, Subotić i Težak: Priručnik
za nastavnika uz Naš jezik za VI razred osnovne škole, Školska knjiga, Zagreb, 1979, SMN
НSJ, god. VI, br. 1 (1981, Zagreb) 49—50.
Prikaz.
1027. Кашић Јован, в. бр. 1025.
1028. Кашић Јован и Јерковић Јован, Српскохрватски хрватскосрпски језик.
Граматика за III разред средњег образовања — I годину производноусмереног обра
зовања и васпитања средњег ступња за наставу на језицима народности, Завод за
издавање уџбеника (1980, Нови Сад) 87.
1029. Кашић др Јован и Јерковић Јован, Српскохрватски хрватскосрпски
језик: уџбеник за први разред заједничког средњег васпитања и образовања, Завод
за издавање уџбеника (1981, Нови Сад) 111.
1030. ***, Koncepcija udžbenka za jezično-umjetničko odgojno-obrazovno područje,
SMNHSJ, god. VI, br. 1 (1981, Zagreb) 1—14.
Rezime na engleskom.
1031. Маlјоku Dragica, в. бр. 1060.
1032. Маrek Juraj, Udžbenik u nastavi maternjeg jezika. Jedno mišljenje i iskustvo
iz SR BiH, SMNHSJ, god. VI, br. 1 (1981, Zagreb) 15—26.
Rezime na engleskom.
1033. Марковић Братислав, Припрема графоскопа у настави српскохрватског
језика, КњJ ХХVIII, 3—4 (1981) 288—293.
1034. Милинковић Милован, Проблем интензификације управљања системом
наставе страних језика, Преглед LXXI, 9—10 (1981, Сарајево) 1073—1086.
1035. Мinović dr Milivoje, Zbirka kontrolnih zadataka za nastavu srpskohrvat
skog/hrvatskosrpskog jezika u I razredu škola usmjerenog obrazovanja: uz udžbenik „Naš
jezik”, „Svjetlost”, ООЦЈК Zavod za udžbenike (1980, Sarajevo) 34.
1036. Мinović dr Milivoje, Naš jezik, udžbenik srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog
jezika za I. razred škola usmjerenog obrazovanja, „Svjetlost”, ООЦЈК Zavod za udžbenike
(1980, Sarajevo) 104.
Библиографија 381
1037. Мinović dr Milivoje, Naš jezik: udžbenik srpskohrvatskog ili hrvatskosrp
skog jezika za II razred škola usmjerenog obrazovanja, Svjetlost, ООСЛR Zavod za udžbe
nike i nastavna sredstva (1981, Sarajevo) 130.
1038. Младенов др Марин, Савремени српскохрватски језик: стилистика за
четврти разред усмереног образовања делатности у области културе и јавног инфор
мисања за новинаре-сараднике и стручне раднике у служби јавног информисања, За
вод за уџбенике и наставна средства (1980, Београд) 93.
1039. Nikolić Milija, в. бр. 1013.
1040. Николић Милија, Логичке методе у настави српскохрватског језика и
књижевности. КњЈ ХХVIII, 1 (1981) 26—41.
Резиме на енглеском.
1041. Оkiljević Vojislav, в. бр. 1046.
1042. Perić Olja, Složeni pasivni oblici u djelu „Historija Salonitama”, ЖА ХХХ,
св. 1-2 (1980) 113—118.
Резиме на енглеском,
1043. Pranjković mr Ivo, Sintaksa u suvremenoj nastavi, SMNHSJ, god. VI, br. 1
(1981, Zagreb) 32—37.
Rezime na engleskom.
1044. Rosandić Dragutin, в. бр. 1047, 1048.
1045. Rosandić dr Dragutin, Radna bilježnica iz fonetike i fonologije hrvatskog
književnog jezika za I razred usmjerenog obrazovanja, Školska knjiga (1981, Zagreb) 30.
1046. Syla Fazli, Okiljević Vojislav, Pesme o mojoj zemlji. Udžbenik srpsko
hrvatskog kao nematernjeg jezika za VIII razred osnovne škole, drugo izdanje, izd. Zavod
za udžbenike i nastavna sredstva SAP Kosova (1981, Priština) 1—160.
1047. Silić dr Josip, Rosandić Dragutin, Osnove morfologije i morfostilistike
hrvatskoga književnog jezika: udžbenik, Školska knjiga (1981, Zagreb) 131.
1048. Silić dr Josip, Rosandić Dragutin, Osnove fonetike i fonologije hrvatskog
književnog jezika: udžbenik za prvi razred usmjerenog obrazovanja, Skolska knjiga (1981,
Zagreb) 85.
1049. Симић Бригита, в. бр. 1054.
1050. Симић Радоје, Наш језик и ми II: савремени српскохрватски језик за
IV разред усмереног образовања као ужестручни предмет: струка делатности у области
културе, јавног информисања, преводилаштва, архивистике и музеологије, Завод за
уџбенике и наставна средства (1981, Београд) 183.
1051. Симић Радоје, О падежној синонимији, КњJ ХХVIII, 1 (1981) 51—62.
1052. Симић Радоје, Програм српскохрватског језика за I и II разред средње
школе — какав је и какав би требало да буде, КњJ ХХVIII, 2 (1981) 169—179.
1053. Симић Радоје, Реч на делу: уџбеник српскохрватског језика за III и
IV разред усмереног образовања: заједничко васпитно-образовно подручје, Завод
за уџбенике и наставна средства (1981, Београд) 125.
382 Јужнословенски филолог
1054. Симић Радоје и Симић Бригита, Наш језик и ми I: савремени српско
хрватски језик за III разред усмереног образовања као ужестручни предмет: струка
делатности у области културе, јавног информисања, преводилаштва, архивистике и
музеологије, Завод за уџбенике и наставна средства (1981, Београд) 179.
1055. Стевановић Михаило, Граматика српскохрватског језика: за школе
средњег образовања, „Обод“ (1980, Цетиње) 430.
1056. Težak Stjepko, в. бр. 1012, 1026.
1057. Težak dr Stjepko, Jezik Augusta Šenoe u općeobrazovnoj školi, SMNHSJ,
god. VI, br. 4 (1981, Zagreb) 278—289.
Rezime na engleskom.
1058. Težak dr Stjepko, Kriteriji osmišljavanja nastavnogramatičkih programa u
osnovnom obrazovanju, SMNHSJ, god. VI, br. 1 (1981, Zagreb) 38—44.
1059. Težak dr Stjepko, Proučavanje pjesničkog jezika Dobriše Cesarića i Dragu
tina Tadijanovića u osnovnoj i srednjoj školi, SMNHSJ, god. VI, br. 3 (1981, Zagreb)
145—160.
Rezime na engleskom.
1060. Tirić Sehadeta — Маlјоku Dragica, Bratsko kolo. Srpskohrvatski jezik za
VI razred osnovne škole sa nastavom na albanskom i turskom jeziku, četvrto izdanje, izd.
Zavod za udžbenike i nastavna sredstva SAP Kosova (1981, Priština) 1—166.
1061. Cvetković Tomislav, в. бр. 1008.
1062. Сvetković dr Tomislav, Antonijević Damjan, Književnost i jezik: radna
sveska iz srpskohrvatskog odnosno hrvatskosrpskog jezika i književnosti za I razred zajednič
kog srednjeg vaspitanja i obrazovanja, Radnički univerzitet Radivoj Сirpanov (1981, Novi
Sad) 75.
1063. Цвијетић Ратомир, Значај речника у настави српскохрватског језика и
књижевности, КњJ ХХVIII, 3—4 (1981) 273—280.
1064. Сего vić Stanica i Vujadinović Danica, Srednji tečaj srpskohrvatskog je
zika, Institut za strane jezike, „Novi dani” (1981, Beograd) 259.
и) Терминологија
1065. Vinja Vojmir, Semantičke strukture naziva za ribe iz obitelji Labridae, Rad
ЈАZU 388 (1981, Zagreb) 337–396.
1066. Jocić Mirjana, Terminologija u dokumentima iz narodnooslobodilačke borbe,
ЗбМСФЛ ХХIV/2 (1981) 129—139.
Резиме на енглеском.
1067. Lazarević Predrag, Književnoznanstvena, lingvistička, teatrološka i filmo
1oška terminologija, SMNHSj, god. VI, br. 1 (1981, Zagreb) 51—52.
1068. Lazarević P., Književnoznanstvena, lingvistička, teatrološka i filmološka
terminologija, SMNHSJ, god. VI, br. 3 (1981, Zagreb) 223.
1069. Lazarević Predrag, Književnoznanstvena, lingvistička, teatrološka i filmo
loška terminologija, SMNHSJ, god. VI, br. 4 (1981, Zagreb) 302.
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1070. Raguž Dragutin, Hrvatska gramatička terminologija u dvjema preradbama
Alvaresove latinske gramatike (T. Babića iz 1712. i L. Š. Ljubušaka iz 1713.), Filologija
10, ЈАZU (1980—1981, Zagreb) 97—124.
Rezime na francuskom.
1071. Симић Б., Надо и плавити, термини наше старе производње гвожђа,
ОП II (1981) 143—150.
Резиме на немачком.
1072. Stančić Ljiljana, Jedan pokušaj unifikacije gramatičke terminologije, Knji
ževni jezik Х, 1 (1981, Sarajevo) 13—27.
Резиме на руском.
1073. Stoberski Zygmunt, Proces integracije. Prevođenje i međunarodna termi
nološka istraživanja, Odjek ХХХIV, 8 (1981, Sarajevo) 22 i 26.
Са пољског превео Миливој Славичек.
j) Народне умотворине (текстови, тумачења итд.)
1074. Вуковић Милан Т., в. бр. 1109.
1075. Гиљотен Јелисавета и Шаулић Јелена, Упоредни избор српских по
словица из Вукових збирки и руских из Даљевог зборника, Ковчежић ХVIII—XIX
(1981—1982, Београд) 26—52.
1076. Ђорђевић Драгутин М., Песме народноослободилачке борбе (Драгољуб
Јовашевић, Мелографија песама народноослободилачке борбе, сепарат из Зборника
Народног музеја, Х, 1978, 221—269, са 20 стр. нотних примера.), НСтв св. 74–76
(1980, Београд) 107.
Приказ.
„Презентирао је (Јовашевић) јавности и науци драгоцену збирку текстова и
мелодија најпознатијих наших партизанских песама и на тај начин им сачувао и из
ворност”.
1077. Златановић др Момчило, Значајна збирка лирских народних песама
из југоисточне Србије, „Ђул девојче” — Лирске народне песме из белопаланачког
краја. — Ниш, „Градина”, 1979., НСтв св. 77 (1981, Београд) 73—75.
1078. Зуковић Љубомир, в. бр. 1106.
1079. Јањић мр Јован, „Козара се славом овјенчала” (М. Родић: Народне
партизанске пјесме са Козаре. — Национални парк „Козара” Приједор и „Турист
комерц“, Загреб, 1978), НСтв св. 74–76 (1980, Београд) 96–100.
Приказ.
1080. Jastrebić Blagoje, в. бр. 1121.
1081. Јовашевић Драгољуб, в. бр. 1076.
1082. Junačke narodne pjesme, priredio Tvrtko Čubelić, Školska knjiga, Vjesnik
(1981, Zagreb) 143.
1083. Кад је све зборило: црногорске народне басне, избор Радоје Радојевић,
„Побједа“ (1979 (1980), Титоград) 258.
1084. Kudelja i vreteno: erotske narodne pjesme, priredio Igor Mrduljaš,
„Znanje”, „Vjesnik” (1980, Zagreb) 167.
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1085. Лакићевић Драган, в. бр. 1102.
1086. Марковић Радул, „Здравац Миришљавац” („Љубиша Рајковић Коже
љац: Здравац миришљавац, у издању Графичко-издавачког предузећа „Зајечар”
из Зајечара, 1978. године), НСтв св. 74–76 (1980, Београд) 105—106.
Приказ.
Књига садржи 261 народну песму и бајалицу са Тимока.
1087. Милошевић Велимир, в. бр. 1105.
1088. Милошевић-Ђорђевић Нада, в. бр. 1101.
1089. Милошевић-Ђорђевић Нада, Преглед прозних облика наше усмене
књижевности, КИХIV, 53 (1981, Београд) 25—42.
Резиме на енглеском.
Аутор на крају чланка даје преглед важнијих збирки народних приповедака.
1090. Мрдуљаш Игор, в. бр. 1084.
1091. Nazor Ante, Partizanske narodne pesme, Priredio i sakupio Vukadin Srete
nović, izdalo „Slovo ljubve”, Beograd, 1978, 136 str., НСтв св. 77 (1981, Београд)
67—70.
Приказ.
1092. Народна књижевност Срба на Косову, Говорне народне творевине,
„Јединство”, „Просвета” (1980, Приш сина, Ниш) 251.
1093. Народна књижевност Срба на Косову, Јуначке песме, „Јединство”,
„Просвета” (1980, Приштина, Ниш) 299.
1094. Народна књижевност Срба на Косову, Лирске песме, „Јединство”,
„Просвета” (1980, Приштина, Ниш) 190.
1095. Народна књижевност Срба на Косову, Лирске песме, „Јединство”,
„Просвета” (1980, Приштина, Ниш) 226.
1096. Народна књижевност Срба на Косову, Народне загонетке, „Једин
ство”, „Просвета” (1980, Приштина, Ниш) 265.
1097. Народна књижевност Срба на Косову, Народне пословице, „Једин
ство”, „Просвета” (1980, Приштина, Ниш) 103.
1098. Народна књижевност Срба на Косову, Народне приповетке, „Једин
ство”, „Просвета” (1980, Приштина, Ниш) 135.
1099. Народна књижевност Срба на Косову, Народне приповетке, „Једин
ство”, „Просвета” (1980, Приштина, Ниш) 177.
1100. Народна књижевност Срба на Косову, Приповедна епика, „Једин
ство”, „Просвета” (1980, Приштина, Ниш) 199.
1101. Народне епске песме, избор и предговор Нада Милошевић-Ђорђевић,
Нолит, Просвета, Завод за уџбенике и наставна средства (1981, Београд) 226.
1102. Народне лирске песме, изабрао и приредио Драган Лакићевић, Рад,
Просвета (1981, Београд) 198.
1103. Народне песме и приче, избор Божидар Тимотијевић, 4. изд. „Нолит”,
„Просвета“, Завод за уџбенике и наставна средства (1980, Београд) 174.
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1104. Народне песме и приче, избор Божидар Тимотијевић, Нолит, Просвета,
Завод за уџбенике и наставна средства (1981, Београд) 174.
1105. Narodne pjesme: izbor, izbor Velimir Milošević, „Veselin Masleša“ (1980,
Sarajevo, Mostar) 89.
1106. Народне пјесме из НОР-а, припремио Љубомир Зуковић, „Свјетлост”
(1980, Сарајево, Требиње) 72.
1107. Narodne pjesme iz prošlosti i NOB-a: izbor, izbor Milivoj Rodić, Veselin
Маsleša (1981, Sarajevo, Mostar) 163.
1108. Народне приче, изабрао и приредио Драган Лакићевић, „Рад”, „Про
света” (1980, Београд) 206.
1109. Народни обичаји, веровања и пословице код Срба: са кратким,
погледом на њихову прошлост, прикупио, обрадио, средио и написао Милан Т.
Вуковић, Милан М. Вуковић (1981, Београд) 340.
1110. Никчевић Војислав, в. бр. 1122.
1111. Преткосовске народне пјесме, приредио Јован Чађеновић, Републички
завод за унапређивање школства (1981, Титоград) 59.
1112. Радовановић-Ерић Бранка, Дабина воденица: легенде из околине
Београда, Вук Караџић (1981, Београд) 112.
1113. Радојевић Радоје, в. бр. 1083.
1114. Рајковић Љубиша Кожељац, в. бр. 1086.
1115. Rodić Milivoj, в. бр. 1079.
1116. Сретеновић Вукадин, в. бр. 1091.
1117. Станић Милија, „Други светски рат и Тито“, НСтв св. 74–76 (1980,
Београд) 109—116.
Примери народног стваралаштва.
Аутор на крају чланка, а после навода целе песме, говори о дијалекатским
особинама језика песме „Други светски рат и Тито“.
1118. Stefanović Karadžić Vuk, в. бр. 1121.
1119. Težak Stjepko, в. бр. 1125.
1120. Тимотијевић Божидар, в. бр. 1103.
1121. Crveni ban: erotske narodne pesme, sakupio Vuk Stefanović Karadžić,
izabrao i priredio Blagoje Jastrebić, Prosveta (1981, Beograd) 162.
1122. Црногорске бугарштице, избор, предговор, поговор, рјечник и би
љешке Војислав Никчевић, „Побједа” (1979 (1980), Титоград) 301.
1123. Чађеновић Јован, в. бр. 1111.
1124. Čubelić Tvrtko, в. бр. 1082.
1125. Šaljive narodne pripovijetke, priredio Stjepko Težak, Školska knjiga,
Vjesnik (1981, Zagreb) 103.
- - . . . . . .
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1126. ППаулић Аница, в. бр. 1128.
1127. ППаулић Јелена, в. бр. 1075.
1128. ШПаулић Јелена и Шаулић Аница, Поводом упоредног избора српских и
руских пословица, Ковчежић XVIII—XIX (1981—1982, Београд) 53—65.
1129. ćubelić Тvrtko, Duro Daničić — istraživač narodne književnosti, Зборник
о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 313—328.
Резиме на немачком.
IХ. Македонски језик
а) Филологија
1130. Вангелов Атанас, Поимот изневера кај Блаже Конески, Сов XXXI
(1981) 10, 5—20.
Прилог кон македонската стилистика.
1131. Вангелов Атанас, Поетскиот израз на Блаже Конески, ЛЗб XXVIII,
2 (1981) 13—38.
Содржина: Неколку размисли. За едноставноста. Допирот со оралната тра
диција: а) фонетски и морфолошки; б) синтаксички; в) лексички. Модерниот исказ:
а) силни фигурални решенија; б) слаби фигурални решенија. Улогата на контексот.
Раширената метафора. Неколку заклучоци.
1132. Велковска Снежана, Компаративно проучавање на удвојувањето на
објектот во македонскиот и романскиот јазик, ЛЗб XXVIII, 2 (1981) 45—54.
1133. Vidoeski Božidar, в. бр. 847.
1134. Видоески Божидар, Фонемата [X] во дијалектите на македонскиот
јазик, Прил. МАНУ. Одд. за лингв, и лит. наука, VI, 2 (1981) [5]—33.
Резиме на англиски.
1135. Видоески Б[ожo), Димитровски Т[одор], Конески К[ирил], Тошев
К[рум), Угринова-Скаловска Радмила), Правопис на македонскиот литературен
јазик, Шесто издание. Скопје, „Просветно дело”, 1981, 188.
1136. Георгиевски Георги, Некои вокални промени во јазикот на старите
записи и натписи, ЛЗб XXVIII, 3 (1981) 19—25.
1137. Георгиевски Георги, Некои консонантски појави во јазикот на старите
записи и натписи, ЛЗб XXVIII, 5 (1981) 51—64.
1138. Димитровски Тодор, в. бр. 1135.
1139. Димитровски Тодор, За пропустите во пишувањето на запирката во
Рациновите „Бели мугри”, ЛЗб XXVIII, 1 (1981) 3—20.
Прилог кон македонската интерпункција.
1140. Димитровски Тодор, Константин Миладинов и рускиот партиципски
систем, во: Предавања. 14. семинар . . . [29]—48.
1141. Димитровски Тодор, Лексикографските трудови за македонскиот јазик,
ЛЗб XXVIII, 4 (1981) 43—49.
Предавање одржано на Историско-филолошкиот факултет во Тирана (НСР
Албанија) на 5 јуни 1980 г.
Библиографија 387
1142. Димитровски Тодор, На јазични теми, во: Јазични теми од Блаже
Конески, стр. 281—299. Поговор.
1143. Димитровски Тодор, Некои аспекти на усвојувањето на стандардниот
јазик кај нас, во: Јазикот во јавната комуникација, [13]—17.
1144. Димитровски Тодор, Транскрипција на текстовите на Коле Неделковски,
ЛЗб XXVIII, 6 (1981) 37—46.
1145. Димитровски Тодор, Трудови на акад. Блаже Конески за нашиот писмен
јазик низ вековите и за јазикот на македонската народна поезија. (По повод на кни
гите: Од историјата на јазикот на словенската писменост во Македонија (1975) и
Јазикот на македонската народна поезија (1971), ЛЗб XXVIII, 5 (1981) 123—139.
Приказ.
1146. Доковски Томе, Пендовски Методи, Зиглин Стефан, Некои согле
дувања за примената на јазикот во Радио-телевизија Скопје, во: Јазикот во јавната
комуникација, [29]—33.
1147. Дрвошанов Васил, Зеница, ЛЗб XXVIII, 6 (1981) 97—98.
Јазичен потсетник.
1148. Дрвошанов Васил, Лексичката изоглоса гледајlüули во македонските
дијалекти, ЛЗб XXVIII, 5 (1981) 121—122.
Јазичен потсетник.
1149. Дрвошанов Васил, Називите на црнката (рupilla) во македонските го
вори, ЛЗб XXVIII, 2 (1981) 55—59.
1150. Ермакова Л., в. бр. 1179.
1151. Здравковски Славко, Практичната проблематика на македонскиот
литературен јазик, во: Плодна лингвистичка дејност на Благоја Корубин, 24—28.
1152. Зиглин Стефан, в. бр. 1146.
1153. Илиевски Петар Хр., Внатрешни и надворешни фактори на развојот
на македонскиот третосложен акцент, ЛЗб XXVIII, 4 (1981) 35—42.
1154. Илиевски Петар) Хр., Учество на грчкороманската јазична средина во
формирањето на македонскиот третосложен акцент, Прил., МАНУ. Одд. за лингв.
и лит. наука, VI, 2 (1981) [35)—58.
Резиме на англиски.
1155. Јашар-Настева Оливера, Лексичко-семантичкиот подсистем на бои во
современиот македонски јазик. Прилог кон проучувањето на хроматската термино
логија, Прил. МАНУ. Одд. за лингв. и лит. наука VI, 2 (1981) [59)—75.
Резиме на француски.
1156. Јазикот во јавната комуникација. Зборник на трудови поднесени на
конференцијата одржана во Скопје од 21 до 23 ноември 1979 година. Скопје, изд.
Друштво за применета лингвистика на Македонија, 1981, 188 стр., 8°. Содржи ре
ферати од областа на јазикот во јавната комуникација, во средствата за масовно
комуницирање и во училиштата. Прилози.
1157. Јордански Јордан, Вокализмот и консонантизмот при артикулирањето на
фонемите, во: Јазикот во јавната комуникација, [95]—97.
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1158. Кауmak Ismail, An analysis and evaluation of the use of the turkish words,
expressions and proverbs in the collected works of Marko Сереnkov, во: Симпозиум
посветен на животот и делото на Марко Цепенков, [309)—311.
РезИМе на Македонски.
1159. Каровски Лазо, Слоевите на поетскиот јазик на Марко Цепенков, во:
Симпозиум посветен на животот и делото на Марко Цепенков, [313)—320.
Резиме на англиски.
1160. Келески Круме, За местото во реченицата на глаголот сум-биде, ЛЗб
XXVIII, 2 (1981) 126—127.
Јазичен потсетник.
1161. Кепески Круме, Јазикот на Марко Цепенков во личните творби и во
собраните народни приказни, во: Симпозиум посветен на животот и делото на Марко
Цепенков [321]—334.
Резиме на англиски.
1162. Киш Маријана, Називите за „качамак” (герм. Рolenta) во македонските
говори, ЛЗб XXVIII, 1 (1981) 43—51.
1163. Киш Маријана, Одраз на едно време во јазикот на весникот „Нова
Македонија”, во: Јазикот во јавната комуникација, [42]—46.
1164. Конески Блаже, Граматика на македонскиот литературен јазик, Дел I
и II. Скопје, Култура, Македонска книга, Мисла, Наша книга, 1981, 551, 8°.
1165. Конески Блаже, За македонскиот литературен јазик. Скопје, Култура,
Македонска книга, Мисла, Наша книга, 1981, 337, 8°.
1166. Конески Блаже, Историја на македонскиот јазик. Скопје, Култура,
Македонска книга, Мисла, Наша книга, 1981, 239, 8°.
1167. Конески Блаже, Јазична споредба меѓу записите на Марко Цепенков и
некои други македонски текстови од XIX век, во: Симпозиум посветен на животот и
делото на Марко Цепенков, [325}—342.
Резиме на англиски.
1168. Конески Блаже, Јазични теми. Скопје, Мисла, 1981, стр. 299+-[3], 8°.
Содржина: Од историјата на јазикот на словенската писменост во Македонија:
Стариот период. Новиот период; и Јазикот на македонската народна поезија. Со
поговор од Тодор Димитровски, стр. 281—299.
1169. Конески К[ирил), в. бр. 1135.
1170. Конески Кирил, За употребата на формите ќе бидам — ќе сум во маке
донскиот јазик, во: Предавања. 14. семинар . . . [77]—86.
1171. Конечни Евица, Номинализацијата во јазикот на англиската и маке
донската стручно-научна литература. Докторска дисертација. Скопје: Универзитете
„Кирил и Методиј” — Филолошки факултет, 1981, 326 л., 4°.
1172. Коrubin. Вlagoya, Accent of Foreign Words in the Macedonian Language,
мr xi, 1 (1981) 74—82.
1173. Корубин Благоје, За именките од типот меана кафеана во македон
скиот јазик (Кон зборообразувањето), ЛЗб XXVIII, 3 (1981) 109—113.
Јазичен потсетник.
Библиографија 389
1174. Корубин Благоја, Збирната множина во македонскиот литературен
јазик, ЛЗб XXVIII, 2 (1981) 3—11.
1175. Корубин Благоја, Лексичките заемки во македонскиот јазик во врска
со некои екстралингвистички фактори, во: Предавања. 14. семинар . . . [63)—75.
1176. Корубин Благоја, Литературнојазичната норма и јазикот на јавната
комуникација, во: Јазикот на јавната комуникација, [8]—12.
1177. Кravar Мiroslav, Tonski heksametar u građi makedonskoga jezika, ЖА
XXXI, св. 1—2 (1981) 297—304.
Резиме на немачком.
1178. Марков Борис, За функционирањето на префиксните и префиксно
-суфиксните именки во македонскиот јазик, во: Предавања. 14. семинар . . . [49)—61.
Резиме на руски.
1179. Марков Б. и Ермакова Л., Краток фразеолошки руско-македонски
речник. Скопје: Универзитет „Кирил и Методиј”, 1981, 83, 8°.
1180. Марков Борис, Македонски презимиња изведени од женско лично име
или прекар, ЛЗб XXVIII, 3 (1981) 13—17.
1181. Марков Борис, Скратеници во современиот македонски јазик, во:
Јазикот во јавната комуникација, [177]—185.
1182. Милчин Илија, Јазикот на нашата сцена, ЛЗб XXVIII, 5 (1981) 37—42.
1183. Минова-Гуркова Лилјана, Глаголи со вградена негација, ЛЗб XXVIII,
3 (1981) 115—117.
Јазичен потсетник.
1184. Минова-Гуркова Лилјана, Го користам случајот . . . ЛЗб XXVIII, 2
(1981) 127—129.
Јазичен потсетник.
1185. Минова-Гуркова Лилјана, Еден од оние режисери . . . ЛЗб XXVIII, 2.
(1981) 122—123.
За релативните реченици во македонскиот литературен јазик. Јазичен потсетник
1186. Минова-Гуркова Лилјана, Забелешки за предлогот меѓу, ЛЗб XXVIII
3 (1981) 113—115.
Јазичен потсетник.
1187. Минова-Гуркова Лилјана, Заедничкото кај одделни видови сложени
реченици, ЛЗб XXVIII, 6 (1981) 93—96.
Јазичен потсетник.
1188. Минова-Гуркова Лилјана, Литературните јазици-норма и развој, во:
Плодна лингвистичка дејност на Благоја Корубин, 7—11.
1189. Минова-Гуркова Лилјана, Македонски јазик за странци (Морфолошко
-синтаксички и лексичко-стилистички вежби), Решенија на вежбите со коментари.
Скопје, Универзитет „Кирил и Методиј” — Семинар за македонски јазик, литература
и култура, 1981, 69, 8°.
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1190. Минова-Гуркова Лилјана, Македонски јазик за странци. (Морфолошко
-синтаксички и лексичко-стилистички вежби), Скопје, Универзитет „Кирил и Ме
тодиј” — Семинар за македонски јазик, литература и култура, 1981, 112, 8°.
Со текстови.
1191. Минова-Гуркова Лилјана, Можен начин за означување повторливи
дејства, ЛЗб XXVIII, 4 (1981) 110—111.
јазичен потсетник.
1192. Минова-Гуркова Лилјана, Некои карактеристики на јазикот на нашиот
печат, во: Предавања. 14. семинар . . . [119)—131.
1193. Минова-Гуркова Лилјана, Се шетаме или шетаме? ЛЗб XXVIII, 4
(1981) 113—114.
Јазичен потсетник.
1194. Минова-Гуркова Лилјана, Формите за сегашно време од свршени
глаголи. ЛЗб XXVIII, 4 (1981) 109—110.
Јазичен потсетник.
1195. Миовски Мито, в. бр. 1231.
1196, Митева Димка, За придавките на -ишüен во македонскиот јазик, ЛЗб
XXVIII, 5 (1981) 119—120.
Јазичен потсетник.
1197. Митева Димка, Значењата и употребата на дури (врз примери од јазикот
на македонската народна поезија), ЛЗб XXVIII, 6 (1981) 47—52.
1198. Митева Димка, Лексемата душа во јазикот на македонската народна
поезија, ЛЗб XXVIII, 3 (1981) 27—35. .
1199. Митева Димка, Странската лексика во македонскиот јазик, во: Плодна
лингвистичка дејност на Благоја Корубин, 16—20.
1200. Моkrov Boro, The Struggle for the Macedonian Language in Мid-Nine
teenth Century, МR XI, 2 (1981) 146—160.
1201. Николовска Елица, Јазичната развиеност на децата на преодот од преду
чилишната во училишната возраст, во: Јазикот во јавната комуникација, [74)—85.
1202. Николовска Елица, Култура на читањето. 1. Правилноста и логичноста
на читањето, ЛЗб XXVIII, 3 (1981) 69—81.
1203. Николовска Елица, Опишувањето во усното и писменото изразување на
учениците, ЛЗб XXVIII, 2 (1981) 101—113.
1204. Николовска Елица, Планирање во наставата по македонскиот јазик,
ЛЗб XXVIII, 6 (1981) 83—92.
1205. Николовска Елица, Николовски Атанас, Усното и писменото изра
зување во наставните програми по македонскиот јазик, ПД ХХХV (1981) 5—6,
[37}—47.
1206. Николовски Атанас, Варијанти на раскажувањето во основното учи
лиште, ЛЗб XXVIII, 5 (1981) 95—107.
1207. Николовски Атанас, Дијалектни одгласи во синтаксата на ученичкиот
пишан говор, во: Јазикот во јавната комуникација, [98]—105.
Библиографија 391 •
1208. Николовски Атанас, Култура на читањето. 2. Изразноста на читањето,
ЛЗб XXVIII, 3 (1981) 83—108.
1209. Паноска Ружа, Перспективноста на прозниот јазик на Марко Цепенков,
во: Симпозиум посветен на животот и делото на Марко Цепенков, [342]—346.
Резиме на англиски.
1210. Реev Kosta, в. бр. 847.
1211. Пендовски Методи, в. бр. 1146.
1212. Поленаковиќ Хараламшие, За еден збор во една песна на Константин
Миладинов, ЛЗб XXVIII, 2 (1981) 121—122. |-
За зборот „золени” од песната „Еѓуптин делиа”. Јазичен потсетник.
1213. Предавања на XIV семинар за македонски јазик, литература и култура,
Скопје и Охрид, 7. VIII—28. VIII 1981, Скопје, Универзитет „Кирил и Методиј” —
Семинар за македонски јазик, литература и култура 1981, 374, 8°.
Содржина:Македонски јазик. Македонска книжевност. Историја, историја на
уметноста, архитектура, музика и државноправна историја на Македонија. Адреси
на учесниците, предавачите и лекторите.
1214. Ризовски Живко Ст., Прашања од областа на синтаксата на македон
скиот јазик, во: Плодна лингвистичка дејност на Благоја Корубин, 11—16.
1215. Ристевски Стојан, Литературниот јазик и дијалектно-месниот говор во
говорната пракса на учениците (Испитување), ПД XXXV, 3—4 (1981) [51]—64.
1216. Спасов Људмил, Наставата по македонски јазик како предмет на научно
испитување (Д-р Ружа Паноска, Методика на наставата по македонски јазик, Про
светно дело, Скопје, 1980), ЛЗб XXVIII, 1 (1981) 131—132.
Прикази.
1217. Спасов Људмил, Неколку маргиналии во врска со категоријата преод
ност односно непреодност на глаголите во македонскиот литературен јазик, ЛЗб
XXVIII, 1 (1981) 21—35. « "
1218. Спасов Људмил, Проширувањето на валентноста на глаголите како
литературен факт (врз основа на македонски јазичен материјал), Сов ХХХI, 5—6
(1981) 113—119.
. 1219. Стаматоски Трајко, Македонскиот јазик во периодот меѓу двете светски
војни, ЛЗб XXVIII, 3 (1981) 3—12.
1220. Станковска ЛЊубица, Прашања од областа на ономастиката, во: Плодна
лингвистичка дејност на Благоја Корубин, 20—24.
1221. Степаноски Наум, Примената на јазикот во усниот говор и писмената
кореспонденција во општина Охрид, во: Јазикот во јавната комуникација, [111]—119.
1222. Трајков Горѓи, Јазикот во наставната практика, ЛЗб XXVIII, 2 (1981)
115—120.
Дел од рефератот „Примената на македонскиот литературен јазик во наставата
на основното и средното образование” поднесен на Првата регионална средба на
просветните работници од Источна Македонија.
1223. Трајков Горѓи, Примена на македонскиот литературен јазик во наставата
на основното и средното образование (Пилог од согледувањето во регионот на Источн
Македонија) ПД ХХХV, 1—2 (1981) [65}—77. |- |- |- -
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1224. Тошев К[рум), в. бр. 1135.
1225. Угринова-Скаловска (Радмила), в. бр. 1135.
1226. Угринова-Скаловска Радмила, Кажувањето на Марко Цепенков и
црковнословенската традиција, во: Симпозиум посветен на животот и делото на
Марко Цепенков, [347]—353.
Резиме на англиски.
1227. Фонолошки описи на македонските говори, 625—822 стр., в. бр. 847.
1228. Цветкова Марија, Значењето на стручниот јазик и потребата за негово
научно проучување, во: Зборник на трудови. Универзитет во Битола — Факултет за
туризам и угостителство, 1981, 129—133.
1229. Црвенковски Душан, Бранислав Грујиќ, Англиско-македонски реч
ник. Скопје, „Просветно дело” 1981. 422, 16°.
- 1230. Чашуле Илија, Некои аспекти на социјалната дијалектологија кај нас,
лз5 xxviii, 2 (1981) 61—67.
1231. Џукески Александар, Значаен прилог кон македонската лексика (Мито
Миовски: Лексиката во текстовите на Јоаким Крчовски, НИО „Студентски збор”,
Скопје 1980, стр. 166) ЛЗб XXVIII, 3 (1981) 123—126.
Приказ.
1232. Џукески Александар, Значајно оставарувања во областа на културата
на јазикот. (Благоја Корубин: Јазикот наш денешен, книга 3, НИО „Студентски збор”,
Скопје, 1980), ЛЗб XXVIII, 6 (1981) 99—102.
Приказ.
1233. Џукески Александар, Јазикот на Григор Прличев во една негова бе
седа од 1866 година, во: Предавања . . . 14. семинар . . . [87]—100.
1234. Џукески Александар, Можности за бројно определување на именката
кадар, ЛЗб XXVIII, 4 (1981) 111—113.
јазичен потсетник.
1235. Џукески Александар, Неодбележано правило за употребата на ј во
македонскиот правопис, ЛЗб XXVIII, 1 (1981) 115—116.
Јазичен потсетник.
1236. Џукески Александар, Редот на зборовите во финалните реченици, ЛЗб
XXVIII, 1 (1981) 108—110.
1237. Џукески Александар, Согласување на индиректниот предмет, ЛЗб
XXVIII, 2 (1981) 123—126.
Јазичен потсетник.
1238. Dzhukeski Alexsandar, The Macedonian Literary Language, МR XI
(1981) 3, 289—298.
1239. Шапкалиска Теодорка, Дијалектната лексика во некои дела од Маке
донската современа проза, Сов. ХХХI, 1 (1981) 64—73.
1240. Школарова-Љоровска Германија, Употребата и значењето на лексе
мата како во јазикот на македонската народна поезија, ЛЗб XXVIII, 5 (1981) 43—49.
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б) Фолклор
1241. Вражиновски Танас, Илинденски прозен револуционерен фолклор.
Скопје: Институт за фолклор „Марко Цепенков”, 1981, 327, 8°.
Посебни изданија, книга 8.
Содржина:
I. Илинденскиот прозен револуционерен фолклор.
II. Илинденски народни преданија и кажувања.
Избор и редакција Танас Вражиновски. Забелешки. Регистри. Резнме на
француски.
1242. Вражиновски Танас, Македонските преданија за места. Скопје: Ин
ститут за фолклор „Марко Цепенков”, 1979, 69+[3], 8°.
Резиме на француски.
1243. Здравковски Цане, Фолклорни елементи во творештвото на писателот
Иван Точко, ЛЗб XXVIII, 3 (1981) 59—68.
1244. Јаќоски Воислав, Епско-лирската народна песна на Македонците Мусли
Мани, Сов ХХХI, 1 (1981) 24—45.
1245. Китевски Марко, Кирил Пенушлиски: Македонскиот фолклор, Сов
хххi, 10 (1981) 138—140.
Приказ.
1246. Китевски Марко, Стале Попов и народните приказни, Сов XXXI,
5—6 (1981) 74—83.
1247. Милошевска Марија, Издавачка дејност од областа на фолклористиката
(Танас Вражиновски: Илинденски прозен револуционерен фолклор; Коле Симитчиев:
Марко Крале во македонската народна епика, Институт за фолклор „Марко Це
пенков”, Скопје, 1981; „Народно стваралаштво, Фолклор” св. 77, 1981 г. посветено
на академикот Харалампие Поленаковиќ), ЛЗб XXVIII, 6 (1981) 102—109.
Приказ.
1248. Органџиева Цветанка, Карактеристиките на епските песни на Маке
донците-Муслимани од Делчевско (Пијанец), Скопје, Институт за фолклор „Марко
Цепенков” 1981, 52, 8°.
Резиме на француски.
1249. Пенушлиски Кирил, Македонски еротски приказни. Скопје, Мисла,
1981, 273+илустр. 8°.
Библиографија. Регистри. Поговор. Речник.
1250. Пенушлиски Кирил, Македонскиот фолклор. Скопје: Мисла, 1981,
372+[1], 8°.
Зборник. Поговор од Томе Саздов.
В. и бр. 1245.
1251. Пенушлиски Кирил, Стоидваесетгодишнината на Зборникот на Мила
диновци, (1861—1981), во: Предавања на 14. семинар . . . ([173)—182.
1252. Ристески Милан, Зборник на револуционерно-борбени песни. Скопје,
НИО „Студентски збор”, 1981, 278+[9], 8°.
Предговор. Поговор. Библиографски податоци. Речник. Регистри.
1253. Саздов Томе, Народната епика во творештвото на Коле Неделковски,
Сов ХХХI, 4 (1981) 147—151.
394 Јужнословенски филолог
1254. Саздов Томе, Преглед на македонската народна проза, Второ изданае,
Скопје, Култура, 1981, 156+[2], 8°.
1255. Симпозиум посветен на животот и делото на Марко Цепенков,
Прилеп, 15—17 ноември 1979, Скопје, Македонска академија на науките и уметности
те, Друштво за наука и уметност, Прилеп, 1981, 463+ III, 8°.
Зборник трудови.
Содржина: Уводен збор. Поздравни говори. Личноста и делото на Цепенков.
За јазикот на Цепенков. Балканскиот фолклор во времето на Цепенков.
|-
Резиме на англиски.
1256. Стојчевска-Антиќ Вера, Кон изворите на некои народни песни забе
лежени во Македонија, ЛЗб XXVIII, 5 (1981) 109—113.
1257. Стојчевска-Антиќ Вера, Од книжевен текст до народна умотворба,
Раз XXIII, 1 (1981) [42)—52.
Текстови во прилог.
1258. Тренески Блаже, Стојна ситноода. Лирски народни песни од Охридско.
Скопје, НИО „Студентски збор”, 1981, 148+[7], 8°.
Поговор. Речник.
1259. Тушевски Ванчо, Изворот на една македонска народна приказна за
писана од Стефан И. Верковиќ, ГЗбФилолфУС 5 (1979/1982), [253]—264.
Резиме на руски.
1260. Џукески Александар, Македонски песни за Народноослободителната
борба, (Изданието на Институтот за фолклор „Марко Цепенков” — Скопје, Маке
донско народно творештво, народни песни, книга 3, Скопје, 1980), ЛЗб ХХVIII, 2,
(1981) стр. 131—135.
Х. Словеначки језик
а) So i o 3 а з knjižn a slovenščina, slovnica, fonetika, pravorečje, pravopis
metrika, stil, metodika, pouka
1261. Сеdilnik Мarjan, Nova jezikovna vadnica za osnovno šolo (Franc Zagar,
Naš jezik 6, Мladinska knjiga, Ljubljana 1980, 155 strani). ЈiS XXVI (1980/81) št. 5 str.
188—189.
Оcena.
1262. Сiperle Ј., Кlasični jeziki in učne ustanove pri Slovencih do leta 1918, ЖА
ХХХ, св. 1—2 (1980) 265—278.
Резиме на немачком.
1263. Gradišnik Janez, Domneve z naj”. ЈiS XXVII (1981/82) št. 1 str. 23—24.
1264. Gradišnik Janez, Neustrezen prevod. ЈiS XXVI (1980/81) št. 6 str. 209—213.
Оcena prevodа: John Fowles, Zena Francoskega poroćnika. Prev, Jaka Stular. Lj.,
Мladinska knjiga 1979.
1265. Gradišnik Janez, Se znamo slovensko? V Celju, Моhorjeva družba, 1981,
149 str. 8°.
1266. Gjurin Velemir в. бр. 1287.
1267. Gjurin Velemir, Sopomenskost besed cilj, namen in smoter. ЈiS XXVI
(1980/81) št. 4 str. 122—125. |-
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1268. Нerman Bogdana, Кdaj bo novi slovenski pravopis? Коmunist XXXIX
(1981) št. 2 str. 19.
1269. Jug-Кranjec Нermina, О pomenski in stilni vlogi besednega reda pri obli
kovanju sporočilne perspektive povedi. ЈіS XXVII (1981/82) št. 2/3 str. 37—42.
1270. Кravar Мiroslav, Кlasička metrika u slovenskom pjesništvu II: Рrešernov
izbor između metra i ritma. Оbdobje romantike v slovenskem jeziku, književnosti in kul
u ri (1981), str. 441—454.
Роvzetek v nemščini.
1271. Коrošec Tomo, Вesediloslovna vprašanja slovenščine. Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture XVII (1981) str. 173—186.
1272. Кunst-Gnamuš Оlga, Оd pomena do oblike povedi. ЈіS XXVI (1980/81) št.
5 Str. 163—171.
1273. Кunst-Gnamuš Оlga, Рomenska sestava povedi. Ljubljana, Pedagoški inštitut
pri Univerzi Edvarda Kardelja, 1981, 187 str. 8°. (Рedagoški inštitut pri Univerzi Edwarda
Каrdelja v Ljubljani. 31)
1274. Міiller Jaka, France Novak: „Poslovni in uradovalni jezik”, Ljubljana, 1980.
Naši razgledi ХХХ (1981) št. 20 str. 579.
Оcena.
1275. Міiller Jaka, Рomenoslovje samostalniških besed. ЈіS XXVII (1981/82) št. 1
str. 10—16.
1276. Моder Janko, О sodobno zapletenem jeziku. Naši razgledi ХХХ (1981) št. 4,
Str. 93—94.
1277. Načrt pravil za novi slovenski pravopis. Izdala Slovenska akademija zna
nosti in umetnosti, Inštitut za slovenski jezik. Ljubljana, Državna založba Slovenije, 1981,
XI + 210 str. 8°.
1278. Naloge ZК v družbeni akciji za razvoj slovenskega jezika in jezikovne
kulture. Komunist ХХХIХ (1981) št. 7 str. 18—19.
1279. Neweklowsky Gerhard, Nekatere posebnosti tvorbe slovenskih samostalni
kov v južnoslovanskem kontekstu. SR ХХIХ (1981) št. 4 str. 413—422.
Роvzetek v nemščini.
1280. Novak France, в. бр. 1274.
1281. Осvirk Anton, в. бр. 1284.
1282. Рerti Еman, Каko naj se ravnamo pri oblikovanju slovenskega pridevnika,
izhajajočega iz latinskih ali grških strokovnih izrazov? Zdravstveni vestnik L (1981) št. 2
Str. 108.
Рismo na prisреvek Е. Рertla in odgovor avtorја (В. Оgrizek, Е. Рertl) na str. 139.
1283. Рodbevšek Katја, Меnjavanje izravnih prvin v sodobni slovenski dramatiki.
SR ХХIХ (1981) št. 1 str. 43—58.
Роvzetek v nemščini.
1284. Рretnar Tone, Оcvirkov pogled na zgodovino in zgradbo slovenskega verza
skozi prizmo evropskih verznih sistemov, SR ХХIХ (1981) št. 1 str. 95—99.
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Оcena: Anton Осvirk, Evropski verzni sistemi in slovenski verz, Ljubljana, Državna
založba Slovenije 1980.
1285. Рretnar Tone, Prešernov in Vrazov jambski enajsterec. Оbdobje romantike v
slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1981) str. 455—473.
Роvzetek v poljščini.
1286. Simonić Lidija, О jeziku v Вutalcih. Gledališki list SNG Мaribor drama
XXXV (1980/81) št. 6 str. 108—109.
1287. Slovenska zvrstna besedila. Uredil Jože Toporišić. Sourednik Velemir
Gjurin. Ljubljana, Filozofska fakulteta, 1981, 637 str. 8°.
1288. Suhadolnik Stane, Breznikove raziskave morfonoloških vprašanj slovenskega
knjižnega jezika iz druge polovice 19. stoletja. Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture XVII (1981) str. 143—162.
1289. Торогіšić Јože, в. бр. 1287.
1290. Торогіšić Јože, Brez potrebe mimo domaćega besedја. ЈіS XXVI (1980/81)
št. 4 str. 134.
1291. Торогіšić Јože, Dinamika razvoja slovenskega knjižnega jezika. ЈіS XXVI
(1980/81) št. 6 str. 193—199.
1292. Торохіšić Јože, К teoriji spola v slovenskem (knjižnem) jeziku. SR XXIX
(1981) št. 1 str. 79—94.
Роvzetek v angleščini.
1293. Торогіšić Јože, Preveć žebljev (Ніpolit bi rekel: klincev). ЈіS XXVI (1980/81)
št. 4 str. 134.
О ponavljanju besede ali besedne zveze v prekratkih razdaljah.
1294. Торогіšić Јože, Slowenisch als Fremdsprache. Linguistica XXI (1981) str.
299—315.
Роvzetek v Slovenščini.
1295. Торогіšić Јože, Slovenšćina ni nić težja od drugih jezikov. Slovenski koledar
1981 str. 61—63.
О poućevanju slovenščine kot tujega jezika.
1296. Торогіšić Јože, Stilne negode. ЈіS XXVI (1980/81) št. 4 str. 133.
О odvečni rabi besed proces in problem.
1297. Торогіšić Јože, Strukturalno pomenoslovje besed. Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture XVII (1981) str. 95—112.
1298. Vidović-Мuha Ada, Рomenske skupine nekakovostnih izpeljanih pridevnikov
SR ХХIХ (1981) št. 1 str. 19—42.
Роvzetek v angleščini.
1299. Zagar Franc, в. бр. 1261.
1300. žagar Franc, Jezikovni učbenik in njegova uporaba pri pouku. ЈіS XXVII
(1981/82) št. 1 str. 16—20.
1301. žagar Franc, Роučevanje frazeologije v osnovni šoli. ЈіS XXVI (1980/81) št, 5
str. 178—179.
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1302. žigon Joka, Stoletna burka. Loški razgledi ХХIХ (1981) str. 312—313.
Bralec — bravec.
а) Zgodovina jezika, etimologija, dialekti, objava in obravnava ljudskega
slovstva in starih besedil
1303. Вenedik Francka, в. бр. 847.
1304. Domeј Теodor, Novoodkrite stenske slike na Dholici: pomemben kulturno
zgodovinski spomenik. Slovenski vestnik XXXVI (1981) št. 25 str. 7,
Тudi o slov. napisih iz 18. stol.
1305. Dravec Josip, Glasbena folklora Prlekije. Pesmi. Ljubljana, Slovenska akade
mija znanosti in umetnosti, 1981, 525 str. 8°. (Dela SАZU. 36. Razred za filološke in lite
rarne vede. 11.)
1306. Fonoioški opisi slovenskih govorov, 27—218 стр., в. бр. 847.
1307. Godnič-Godini Neva, Gradivo za Кraški leksikon s posebnim ozirom na
posredovalno vlogo kraščine. Slovensko morje in zalede 1981 št. 4/5 str. 137—152.
1308. Goljevšćek Alenka, Мit in slovenska ljudska pesem. (Оdlomek iz istoimen
ske knjige, ki bo izšla pri Slovenski matici). Sodobnost ХХIХ (1981) št. 11 str. 1058—1087.
1309. Grad Anton, Nekaj obrobnih pripomb k Brižinskim spomenikom. SR XXIX
(1981) št. 1 str. 69—77.
Роvzetek v nemščini.
1310. Grad Anton, Starejši grecizmi v slovenščini (II), Linguistica XXI (1981)
str. 165—173.
1311. Наfner S., в. бр. 1335.
1312. Наfner Stanko, Dvojezičnost, temeljni problem slovenistike na Koroškem.
SR ХХIХ (1981) št. 4 str. 423—434.
Роvzetek v nemščini.
1313. Каrničar Ludvik, Оblikoslovne premene ženske a-jevske sklanjatve v govoru
Оbirja in Sel. SR XXIX (1981) št. 4 str. 453—462.
1314. Кlinček lesnikov, Zbral, uredil, spremno besedo in opombe napisal Marko
Terseglav. V Ljubljani, Cankarjeva založba, 1981, 210 str. 8°. (Zерna knjiga).
Zbirka slovenskih erotičnih ljudskih pesmi.
1315. Коrošec Tomo, О Levstikovem publicističnem jeziku v Napreju. SR XXIX
(1981) št. 4 str. 351—371.
Роvzetek v angleščini.
1316. Кumer Zmagа, в. бр. 1343.
1317. Lipovec Albinca, в. бр. 847.
1318. Logar Tine, в. бр. 847.
1319. Logar Tine, Govor kraja Podlešće na Banjšicah (glasoslovna študija). Goriški
letnik VIII (1981) str. 275—283.
1320. Logar Tine, Govor Repenj — Корitarјеvega rojstnega kraja. Seminar slo
venskega jezika, literature in kulture XVII (1981) str. 129—141.
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1321. Ložar Rajko, К teoriji o skandinavskem izvolu Slovencev. Мсst 1981 št
61/62 str. 13—31.
Рolemika s Francem jezo.
1322. МаhničЈoža, Domaća pokrajina in govorica pri Prešernu. ЈіS XXVI (1980/81)
št. 6 str. 200—208.
1323. Маtičetov Мilko, в. бр. 1343.
1324. Маtičetov Milko, Ljudsko slovstvo v slovenski literarni zgodovini. (Роvzetek.)
Glasnik Slovenske matice V (1981) št. 2 str. 55—57.
1325. Маtičetov Мilko, Pred izbiro pisave za rezijanščino. Јadranski koledar 1981
str. 117—121.
1326. Меrkй Раvle, Nadiški rokopis o zdravilstvu. Јadranski koledar 1981. 129—155.
Z objavo faksimila in prepisa.
1327. Novak France, в. бр. 847.
1328. Novak Vilko, Stare ljudske molitve. Znamenje XI (1981) št. 2 str. 112—117.
1329. Оrožen Martina, в. бр. 847.
1330. Оrožen Martina, Arhaizacija jezika v Jurčić-Levstikovem Тugomerju. SR
XXIX (1981) št. 4 str. 383—400.
Роvzeek v angleščini.
1331. Оrožen Martina, jezikovne značilnosti Јurčićeve humoreskе Коzlovska
sodbav Višnji gori. ЈіS XXVI (1980/81) št. 7/8 str. 271—275.
1332. Оrožen Martina, Kako pojmovati Корitarjevo opredelitev za ljudsko osnovo
slovenskega knjižnega jezika. SR ХХIХ (1981) št. 2 str. 187—200.
Роvzetek v angleščini.
1333. Оrožen Martina, Slovenski knjižni jezik in zaton pokrajinskih različic v
prvi polovici 19. stoletја. Оbdobje romantike v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi
(1981), str. 421—439.
Роvzetek v nemščini.
1334. Оrzechowska Hanna, Skladnia miedzy wierszami Gramatуki В. Корitara.
Оbdobje romantike v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1981), str. 409—420.
Роуzetek V Slovenščini.
1335. Petrović Dragoljub, S. Наfner und E. Prunč: Lexikalische Inventarisierung
der slowenischen Volkssprache in Kärnten, ЗбМСФЛ ХХIV/1 (1981) 189—191.
Приказ.
1336. Рfandl Нeinrich, К regionalni porazdelitvi izoleks v slovenskih narečjih na
Коroškem. SR XXIX (1981) št. 4 str. 449—452. |-
1337. Роgorelec Breda, Ustalitev pisne in knjižne norme slovenskega knjižnega
jezika v 19. stoletju. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture XVII (1981) str.
113—116.
1338. Рrunč Е., в. бр. 1335.
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1339. Prunč Еrik, Jezikoslovno anketiranje v dvojezičnih prostorih. SR XXIX
(1981) št. 4 str. 435—446.
Роvzetek v nemščini.
1340. Rigler Jakob. в. бр. 847.
1341. Rigler Jakob, К članku o rezijanski besedi za polento. SR ХХIХ (1981), št.
2 str. 215—218.
О: Е. Р. Напnр, Rezijanskojist polenta”, SR 1980 str. 487—488.
1342. Schiavi Fachin Silvana, Parlato escritto nella didattica bilingue. San Pietro
al Natisone — Тrieste, Editoriale stampaТriestina, 1981, 28 str. 8°.
О grafični realizaciji slovenskih narečij pri jezikovnem pouku v Вenečiji.
1343. Slovenske ljudske pesmi. Druga knjiga. Pripovedne pesmi. 2. Uredili
Zmagа Кumer, Мilko Matičetov, Valens Vodušek. Ljubljana, Slovenska matica, 1981,
XIII + 670 str. 4°.
1344. Smolik Мarijan, Franc Veriti ali Jožef Burgar? Slovenski lekcionarјі— Slo
venšćina v obrednikih III. ЈіS XXVI (1980/81) št. 5 str. 158—163.
1345. Suhadolnik Stanislav, Корitarjeva (dopisovalna) slovenščina. SR XXIX
(1981) št. 2 str. 171—186.
Роvzetek v nemščini.
1346. Suhadolnik Stane, Linhartov Мatiček v izdajі 1840. Оbdobje romantike v
slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (1981), str. 475—489.
Роvzetek v ruščini. — О jeziku komedije „Veseli danali Matiček se ženi” v Smoletovi
izdaji.
1347. Теrseglav Мarko, в. бр. 1314.
1348. Торогіšić Јože, в. бр. 847.
1349. ТороrišićЈože, Корitar — Рrešeren — Сор. Оbdobje romantikevslovenskem
jeziku, književnosti in kulturi (1981), str. 389—408.
Роvzetek v angleščini.
1350. Торогіšić Јože, Norma in predpis v Корitarjevi slovnici. SR XXIX (1981)
št. 2 str. 123—148.
Роvzetek v angleščini.
1351. Тоrmasetig Аda, Pravce mojga tatan moje mame. Тrst, Založništvo tržaškega
tiska, 1981, 63 str. 8°. (Nedižа. 5.)
1352. Vodušek Valens, v. br. 1343.
с) Strokovni in splošni slovarji, terminologija
1353. Debenjak Doris, Nemško-slovenski in slovensko-nemški slovar. 3., dopolnjena
izd. V Ljubljani, Cankarjeva založba, 1981, XLVI + 608 str. 8°.
1354. De1 Соtt dr Rudolf, Меdicinski terminološki slovar, popravljena in izpoprav
ljena izd. — Ljubljana: Državna založba Slovenije, „Јože Moškrić” (1980, Ljubljana) 303.
1355. Dembskij N., в. бр. 1363.
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1356. Gledališki besednjak. Slovensko strokovno izrazje v gledališču, filmu in
te eviziji. Uredil Dušan Tomše, Ljubljana, Mestno gledališče ljubljansko, 1981, 612 str.
1357. Golias) Ј(anko), Nekaj terminov iz naše samoupravnosti, v slovenščini, an
geščini in nemščini — (kot dopolnilo petjezičnega „Glosarja ustave in samoupravljanja
SFRJ, Ljubljana 1975). Моstovi 1981 št. 14 str. 23–28.
1358. Gracej Hinko, Poročilo o pripravah slovensko-japonskega slovarskega dela.
Kolokvij slovenskih orientalistov „Оrientalistični problemi”, 1980, Ljubljana, 1981, str.
38—42.
1359. Grad Anton, Angleško-slovenski slovar. 3. izd. Maribor, Obzorja, 1981,
598 str. 8°. (Glotta. 3.)
1360. Grad Anton, Slovene-English dictionary. 4. izd. Maribor, Obzorja, 1981,
441 str. 8°. (Glotta. 4.)
1361. Gradišnik Janez, Priročni slovensko-nemški slovar. 4. izd. Maribor, Obzorja,
1981, 397 str. 8°. (Glotta. 5.)
1362. Javoršek Marija, Angleško-slovenski slovar. Trst, Založništvo tržaškega
tiska, 1981, 996 str. 8°.
1363. Jesenik) Viktor), Slovensko-francoski slovar (izvleček). Mostovi 1981 št.
14. str. 37—43.
Vzorec novega slovensko-francoskega slovarja, ki ga pripravljata N. Dembskij in V.
Jesenik.
1364. Jurančič Janko, Naučni i stručno-idejni nivo slovenačke leksikografije pre i
posle Đure Daničića, Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Бео
град—Загреб) 55—62.
Резиме на руском.
1365. Jurančič Janko, Slovensko-srbohrvaški slovar. Ljubljana, Državna založba
Slovenije, 1981, 1406 str. 8°.
1366. Komac (Duša), (Ružena). Škerlj, Angleško-slovenski in slovensko-angleški
slovar. 5. izd. V. Ljubljani, Cankarjeva založba, 1981, 787 str. 8°.
1367. Kotnik Janko, Slovensko-italijanski slovar. 5. izd. Ljubljana, Državna založba
Slovenije, 1981, 799 str. 8°.
1368. Kovač Polonca, Slovarček tujk, „Tone Tomšič" (1980, Ljubljana) 112.
1369. Kraut Bojan, O terminološki (ne)enotnosti. Strojniški vestnik ХХVII (1981)
št. 10/12 str. 207—208.
1370. Mlakar Franc, Slovenska elektrotehniška terminologija. Elektrotehniški
vestnik XLVIII (1981) št. 4 str. 258—263.
1371. Mlakar Franc, Terminologija s področja mikrovalovnih instrumentov in
impulzne tehnike. Elektrotehniški vestnik XLVIII (1981) št. 5 str. 306—310.
1372. Мlakar Franc, Terminologija s področja optičnih kablov za telekomunikacije.
Еlektrotehniški vestnik XLVIII (1981) št. 3 str. 133—136.
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1373. Novak Franc, O delu za slovenski zgodovinski slovar na Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti. JiS ХХVII (1981/82) št. 1 str. 32-ov. III.
1374. P. Š., Poizkus definicij nekaterih važnejših poimenovanj. Varilna tehnika XXX
(1981) št. 1 str. 32.
1375. Paulin A(ndrej), О metalurškem strokovnem izrazoslovju — predlog za slo
venski metalurški slovar. Nadaljevanje XV-XVII, črke O-Pre, str. 197—260. Rudarsko
-metalurški zbornik ХХVIII (1981) št. 1—4, priloga.
1376. Pediček Franc, Terminološki in semantični vidik usmerjenega izobraževanja.
Anthropos 1981 št. 2/3 str. 57—66.
1377. Puharič Krešo, Nekaj vprašanj ustreznosti rabe strokovnega pravnega izrazo
slovja. Združeno delo 1981 št. 3 str. 515—518.
1378. Splošni tehniški slovar. II. del. P–Ž. 2. izd. Ljubljana, Zveza inženirjev in
tehnikov SR Slovenije, 1981, str. 873—1598. 8°.
1379. Tomše Dušan, в. бр. 1356.
1380. Škerlj (Ružena), v. br. 1366.
1381. Škerlj Ružena, Češko-slovenski slovar. Ljubljana, Državna založba Slovenije,
1981, 678 str. 8°.
1382. Štular P., Osnovni pojmio zvarih invarnih spojih. Varilna tehnikaХХХ (1981)
št. 4 str. 123.
1383. Tomšič France, Priročni nemško-slovenski slovar. 3. izd. Maribor, Obzorja,
1981, 382 str. 8°. (Glotta. 2.)
1384. Toporišič Jože, Prvi slovenski slovar vojaškega izrazja. SR XXIX (1981) št. 1
str. 112—114.
Осепа: Vojaški slovar. Ljubljana, Partizanska knjiga 1977.
1385. Ur., 9. snopič 16-jezičnega varilno tehničnega slovarja „Specialni načini var
jenja”. Varilna tehnika ХХХ (1981) št. 3 str. 94.
Poročilo.
ХП. Речници стари и нови српскохрватског језика
(српскохрватског и ког страног језика)
1386. Аjeti Idriz, в. бр. 1422.
1387. Атанацковић Лаза, в. бр. 1480.
1388. Babić Stjepan, Stilske odrednice u našim rječnicima, Jezik 28, br. 3 (veljača
1981, Zagreb) 79—91.
Rezime na engleskom.
1389. Bakić ing. Milenko, Školski rečnik za saobraćajnu struku, Zavod za izdavanje
udžbenika (1981, Novi Sad) 64.
1390. Bardhi Mehdi, в. бр. 1422.
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1391. Benini Nataša, Francusko hrvatski ili srpski i hrvatsko ili srpsko francuski
džepni rječnik za osnovnu školu, 2. promijenjeno i dopunjeno izd., Školska knjiga (1981,
Zagreb) 265.
1392. Benson Morton, Englesko-srpskohrvatski rečnik, 2. ispravljeno izd., „Pro
sveta”, „Delo” (1980, Beograd, Ljubljana) 669.
1393. Benson Morton, Srpskohrvatsko-engleski rečnik, 2. prerađeno i dopunjeno
izd., Prosveta (1980, Beograd) 769.
1394. Bojanin S, в. бр. 1467.
1395. Brkić Svetozar i Momčilović Branko, Srpskohrvatsko-engleski rečnik,
Beogradski izdavačko-gra“ički zavod (1980, Beograd) 416.
1396. Brozović Blanka i Gerčan Oktavija, Englesko hrvatski ili srpski i hrvatsko
ili srpsko engleski džepni rječnik: za osnovnu školu, 8. izd., Školska knjiga (1981, Zagreb)
322.
1397. Bujas Željko, Stvaranje dvojezične leksikografske datoteke ručnim preokre
tanjem i njezino vrednovanje, Filologija 10, ЈАZU (1980—1981, Zagreb) 199—212.
Rezime na engleskom.
1398. Venturin Radomir, в. бр. 1471.
1399. Vince Zlatko, Odjek Daničićeve koncepcije Akademijina Rječnika, Зборник
о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 391—400.
Резиме на француском.
1400. Volos Renata, в. бр. 1471.
1401. Vončina Josip, Sređenost građe u Daničićevu Rječniku iz književnih starina**** о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб)
Резиме на немачком.
1402. Voronjec Dimitrije, в. бр. 1466.
1403. Вујаклија Милан, Лексикон страних речи и израза, 3. допуњено изд.,
Просвета (1980, Београд) 1051.
1404. Vukić Momčilo, Školski rečnik za metalsku struku, Zavod za izdavanje udžbe
nika (1981, Novi Sad) 64.
1405. Vukićević Branko, Englesko-srpskohrvatski građevinski rečnik: sa posebnim
osvrtom na izvođenje investicionih radova u inostranstvu = English-serbocroatian Dictio
naru of Construction Industries with Special Reference to Capital Works Abroad, priloge
dali Gavrilo N. Filipović, Rastko V. Garić, Jelena J. Marković, Danica S. Mijović-Pijić,
Branislav G. Romčević, Radmilo R. Savković, Privredni pregled (1981, Beograd) 516.
1406. Garić Rastko V., в. бр. 1405.
1407. Gerčan Oktavija, в. бр. 1396.
1408. Гортан-Премк. Даринка, в. бр. 1468.
1409. Грицкат-Радуловић Ирена, в. бр. 1468.
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1410. Грицкат Ирена, Лексикографски поступак у речницима САНУ и ЈАЗУ
—— приказан на глаголима с префиксом за-, НЈ н. с. ХХV, св. 1-2 (1981) 3—23.
1411. Grujić Branislav, Zidar Josip, Rečnik nemačko-srpskohrvatski srpskohrvat
sko-nemački sa kratkom gramatikom nemačkog jezika = Worterbuch deutsch-serbocroa
tisch serbocroatisch-deutsch mit kurzer deutscher Grammatik, Obod, Medicinska knjiga
(1980, Cetinje, Beograd, Zagreb) 838.
1412. Grujić Branislav, Rečnik francusko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-fran
cuski sa kartkom gramatikom francuskog jezika = Dictionnaire francais-serbocroate,
serbocroate-francais suivi d'une courte grammaire de langue francaise, 19. izd., Obod,
Меdicinska knjiga (1980, Cetinje, Beograd, Zagreb) 631.
1413. Grujić Branislav, Rečnik francusko-srpskohrvatski srpskohrvatsko-francuski
sa kratkom gramatikom francuskog jezika = Dictionnarie francais-serbocroate serbocroate
-francais suivi d'une courte grammaire de langue francaise, 20. izd., Obod, Medicinska
knjiga (1981, Cetinje, Beograd, Zagreb) 631.
1414. Грујић Бранислав и Шубин Никола, Речник руско-српскохрватски
српскохрватско-руски: са кратком граматиком руског језика, 17. изд., „Обод“, „Ме
дицинска књига” (1980, Цетиње, Београд, Загреб) 709.
1415. Грујић Бранислав, Шубин Никола, Речник руско-српскохрватски
српскохрватско-руски са кратком граматиком руског језика, Обод, Медицинска
књига (1981, Цетиње, Београд, Загреб) 709.
1416. Dajković dr Jovan, Englesko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-engleski reč
nik sinonima i antonima sa fonetskim izgovorom = An English-Serbocroatian and Serbo
croatian-English Dictionary of Synonyms and Antonyms, 1. izd., Privredni pregled (1981,
Beograd) 177.
1417. Damjanović dr Vasilije, Škoski pedagoški rečnik, Zavod za izdavanje udž
benika (1980, Novi Sad) 99.
1418. Divković Marko, Latinsko-hrvatski riječnik za škole, 3. izd. — „Naprijed”,
„Liburnija” (1980, Zagreb, Rijeka) 1161.
1419. Dmitrović Dušanka, в. бр. 1453.
1420. Drini Sulejman, в. бр. 1422.
1421. Đurđević Milorad, Školski rečnik za elektrotehničku struku, Zavod za iz
davane udžbenika (1981, Novi Sad) 63.
1422. Zajmi Abdullah, Bardhi Mehdi, Drini Sulejman, Mulaku Latif, Lu
boteni Gani, Imami Sitki, Fjalor shqip-serbokroatisht — Albansko-srpskohrvatski
rečnik, izd. Instituti Albanologjik i Prishtinës — Albanološki institut u Prištini (1981,
Prishtinë — Priština) I—XVI, 1–1066.
Са око 50.000 речи и са додатком географских имена.
Уредник конзулент: проф. др Идриз Ајети.
1423. Zidar Josip, в. бр. 1411.
1424. Ivir Vladimir, в. бр. 1433.
1425. Imami Sitki, в. бр. 1422.
1426. Imbrišić Ivanka, Školski rečnik za hemijsko-tehnološku školu, Zavod za
izdavanje udžbenika (1980, Novi Sad) 72.
-
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1427. Jeličić V., в. бр. 1467.
1428. Јерковић Јован, в. бр. 1446, 1447, 1448.
1429. Јовановић Ранко, в. бр. 1480.
1430. Kaluđerski Smiljka, Školski rečnik za prehrambenu struku, Zavod za iz
davanje udžbenika (1980, Novi Sad) 62.
1431. Kovačević Dušan, Školski rečnik za ekonomsku i trgovinsku struku, Zavod
za izdavanje udžbenika (1981, Novi Sad) 75.
1432. Korać Tatjana, в. бр. 1471.
1433. Langenscheidtov džepni rječnik, Dio I: Englesko-hrvatskosrpski rječnik,
prema Edmundu Klattu sastavili Karla Cizelj, Vladimir Ivir, Dora Maček-Riffer, Leo
nardo Spalatin, Marijan Urbany, Mladost (1981, Zagreb) 564.
1434. Leskovar Ema, в. бр. 1490.
1435. Lipovac-Radulović Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori – jugoistočni dio
Boke Kotorske (1981, Cetinje-Titograd) 1—394.
1436. Luboteni Gani, в. бр. 1422.
1437. Малић Драгица, Рјечник ЈАЗУ као показатељ јединствености хрватско
српског дијасистема и посебности варијаната стандардног језика, НЈ н. с. ХХV, св.
1—2 (1981) 24—62.
1438. Marković Borivoje, в. бр. 1466.
1439. Marković Jelena, J., в. бр. 1405.
1440. Матијашић Фахра, в. бр. 1468.
1441. Maticki dr Milana, Školski rečnik za zdravstvenu struku, Zavod za izda
vanje udžbenika (1981, Novi Sad) 106.
1442. Maček-Riffer Dora, в. бр. 1433.
1443. Меrnac Antica, в. бр. 1469, 1471.
1444. Mijović-Pijić Danica S., в. бр. 1405.
1445. Milićev Zlatibor, Školski rečnik za drvoprerađivačku struku, Zavod za iz
davanje udžbenika (1981, Novi Sad) 64.
1446. Минимални речник српскохрватског језика: српскохрватско-ма
ђарски, у редакцији Јована Јерковића и Радозана Перинца, Завод за издавање уџбе
ника, „Минерва” (1980, Нови Сад, Суботица) 143.
1447. Minimalni rečnik srpskohrvatskog jezika: srpskohrvatsko-rusinski, u
redakciji Jovana Jerkovića i Radovana Perinca, Zavod za izdavanje udžbenika (1981, Novi
Sad) 143.
1448. Минимални речник српскохрватског језика: српскохрватско-сло
вачки, у редакцији Јована Јерковића и Радована Перинца, Завод за издавање уџбе
ника, „Минерва” (1980, Нови Сад, Суботица) 143.
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1449. Micić Stevan, Školski rečnik za kulturološko-umetničke struke, Zavod za
izdavanje udžbenika (1981, Novi Sad) 99.
1450. Momčilović Branko, в. бр. 1395.
1451. Mrazović Pravica i Primorac Ružica, Nemačko-srpskohrvatski frazeo
loški rečnik: nemački idiomatski izrazi sa srpskohrvatskim ekvivalentima, Narodna knjiga
(1981, Beograd) 1004.
1452. Мulaku Latif, в. бр. 1422.
1453. Nadrljanski dr Đorđe, Dmitrović Dušanka, Stanić Bogdan, Školski
rečnik za informatiku i organzaciju rada, Zavod za izdavanje udžbenika (1981, Novi Sad) 99.
1454. Nikolić S., в. бр. 1467.
1455. Перинц Радован, в. бр. 1446, 1447, 1448.
1456. Пешикан Митар, в. бр. 1468.
1457. Пешикан Митар, Даничић — лексикограф и његова обрада функцио
налних ријечи, Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—
Загреб) 277—284.
Резиме на руском.
1458. Polić Branko, Enigmatski rječnik, Fnigmask o udruženje Čvor (1980, Bje
lovar) 256.
1459. Poljaković Stjepan, Školski rečnik za pravnu struku, Zavod za izdavanje
udžbenika (1981, Novi Sad) 113.
1460. Popović Milenko, в. бр. 1471.
1461. Popović Mladen, в. бр. 1466.
1462. Pranjić Krunoslav, в. бр. 1490.
1463. Primorac Ružica, в. бр. 1451.
1464. Putanec Valentin, Prilog Blaža Tadijanovića francusko-hrvatskoj leksiko
grafiji, Zbornik o Vidu Došenu i Blažu Tadijanoviću (1981, Osijek) 107—110.
1465. Radić Stipe, Tehnološko-tehnički rečnik nemačko-srpskohrvatski: 40.000
terminoloških jedinica, 2. prošireno izd., Privredni pregled (1981, Beograd) 495.
1466. Rečnik iz grejanja, hlađenja i klimatizacije, autori Borivoje Marković,
Mladen Popović, Stevan Šamšalović, Dimitrije Voronjec, Savez mašinskih i elektro
tehničkih inženjera i tehničara Srbije (1981, Beograd) 747.
1467. Rečnik iz oblasti iskorišćavanja šuma i šumskih komunikacija . . .:
srpski ili hrvatski, slovenski, makedonski, Deutch, English, Bojanin S., Jeličić V., Nikolić
S., Todorovski S., Turk Z., Inštitut za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije, „Delo”
(1980, Ljubljana) 287.
1468. Речник српскохрватског књижевног и народног језика, књ. ХI,
кукутка — маква, изд. САНУ, израђује Институт за српскохрватски језик (1981,
Београд) 3—800.
Уредници књиге: Митар Пешикан, Ирена Грицкат-Радуловић, Даринка Гортан
-Премк, Фахра Матијашић, Егон Фекете.
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1469. Rode Matej, Prvi rusko-srbohrvaški frazeološki slovar. SR XXIX (1981)
št. 2 str. 219-222.
Осепа: Rusko hrvatski ili srpski frazeološki rječnik. Prvi dio A-N. U redakciji
Antice Menac. Zagreb, Školska knjiga, 1979.
1470. Romčević Branislav G., в. бр. 1405.
1471. Rusko-hrvatski ili srpski frazeološki rječnik, Tatjana Korać, Antica
Menac, Milenko Popović, Miho Skljarov, Radomir Venturin, Renata Volos, Školska knjiga
(1980, Zagreb) 788. -
1472. Sabljak Tomislav, Rječnik šatrovačkog govora, Globus (1981, Zagreb)
214 str.
1473. Savković Radmilo R., в. бр. 1405.
1474. Sekulić Ante, Ambrozije Šarčević i njegova dva rječnika, Filologija 10,
JAZU (1980—1981, Zagreb) 173—197.
Rezime na engleskom.
1475. Skljarov Miho, в. бр. 1471.
1476. Spalatin Leonardo, в. бр. 1433.
1477. Sredić Gvozden, Međunarodni jezik esperanto: čitanka, udžbenik, rečnik,
NRO Novosti iz Jugoslavije (1981, Beograd) 229.
1478. Srpskohrvatski jezik i početni tečaj za strance: srpskohrvatsko-arapski
rečnik, Institut za strane jezika (1980, Beograd) 84.
1479. Srpskohrvatski jezik i početni tečaj za strance: srpskohrvatsko-fran
cuski rečnik, Institut za strane jezike (1980, Beograd) 51.
1480. Стакић Јелена, Систематична несистематичност, Мостови ХII, 1 (1981,
Београд) 46—49.
Приказ књиге: Ранко Јозанозић и Лаза Атанацкозић, Систематски речник
српскохрватскога језика (Нови Сад, 1930).
1481. Stanisavljević Stavra, Šišolski rečas za poljoprivrednu struku, Zavod za
izdavanje udžbenika (1981, Novi Sad) 70.
1482. Stanić Bogdan, в. бр. 1453.
1483. Стојанчевић Владимир, Из преписке Ђуре Даничића са министром
Јованом Ристићем око издавања Рјечника хрватскога или српскога језика, Зборник
о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 469—474.
Резиме на немачком.
1484. Todorovski S., в. бр. 1467.
1485. Turk Z., в. бр. 1467.
1486. Ubavić Darinka, Školski rečnik za turističko-ugostiteljsku struku, Zavod
za izdavanje udžbenika (1981, Novi Sad) 57.
1487. Urbanу Маrijan, в. бр. 1433.
1488. Фекете Егон, в. бр. 1468.
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1489. Filipović Gavrilo N., в. бр. 1405.
1490. Hrvatskosrpski: audio-vizuelna globalno-strukturalna metoda: pri
ručni rječnik.
Dio 1.: hrvatskosrpski-engleski-njemački-francuski-talijanski-ruski, Ema Leskovar,
Krunoslav Pranjić. — 23 str.
Dio 2.: hrvatskosrpski-engleski-francuski-njemački-ruski-talijanski, Krunoslav Pra
njić, Ivo Skarić. — 78 str., Jugoton (1981, Zagreb) 101.
1491. Сizelj Karla, в. бр. 1433.
1492. Šamšalović Stevan, в. бр. 1466.
1493. Šarčević Ambrozije, в. бр. 1474.
1494. Škarić Ivo, в. бр. 1490.
1495. Шубин Никола, в. бр. 1414, 1415.
1495. Šuić Vladimir, Školski rečnik za građevinsku struku, Zavod za izdavanje
udžbenika (1981, Novi Sad) 82.
XII. Биографије, аутобиографије и сл. грађа
1497. Veselinović-Šulc. dr Magdalena, Pesnik i folklorist Ferenc Tot, НСтв
св. 74–75 (1980, Београд) 73—73.
In memoriam.
1498. Vinja Vojmir, Petar Skok (1881—1956), SRAZ, god. XXVI, br. 1-2 (1981,
Zagreb) 3—8.
1499. Volarić Margareta, Petar Glebov, SJ, god. X, br. 3 (1981, Zagreb) 260.
In memoriam.
1500. Димитровски Тодор, Јован Костовски (1907—1980), ЛЗб ХХVIII, 2
(1981) 139—140.
In memoriam.
1501. Живановић Ђорђе, Даничић и Људевит Штур, Зборник о Ђури Дани
чићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 401—414.
Резиме на руском.
1502. Zor Janez, Prof. dr. Franc Jakoplin – šestdesetletnik. JiS XXVII (1981/82)
št. 1 str. 21—22.
1503. Zofia Maliszewska, Akademik Zdzistav Stieber (1903—1980), Književni
jezik Х, 1 (1981, Sarajevo) 61—62.
In memoriam.
1504. Илиевски Петар Хр., Од научната дејност на академикот Михаил Д.
Петрушевски, ЖА ХХХI, св. 1-2 (1981) 7—19.
Резиме на енглеском.
1505. Jakopin Franc, Zdislaw Stieber (7. 6. 1903 — 12. 10. 1980). SR XXIX
(1981) št. 2 str. 230—232.
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1506. Jakopin Franc, Kopitar in slovanska filologija. Obdobje romantike v slo
venskem jeziku, književnosti in kulturi (1981), str. 371—387.
Povzetek v angleščini.
1507. Jakopin Franc, Miklošič in njegovi slovenski učenci. Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture XVII (1981) str. 163—171.
1508. Jakopin Franc, Miklošičev pomen za slovansko imenoslovje (ob devetdeset
letnici smrti). Cetrta jugoslovanska onomastična konferenca, Portorož 1981. Zbornik
referatov. Ljubljana, SAZU, 1981, str. 11—19.
Povzetek v angleščini.
1509. Jakopič Bogo, Življenje besed. Ob stoletnici rojstva dr. Antona Breznika.
Naši razgledi XXX (1981) št. 13 str. 392.
1510. Katičić Radoslav, Daničić kao indoevropeist, Зборник о Ђури Дани
чићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 425–432.
Резиме на енглеском.
1511. Ковијанић Ристо, Даничићева писма кнегињи Јулији, Зборник о Ђури
Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 461—467.
Резиме на немачком.
1512. Koruza Jože, Vatroslav Kalenić (30. VII. 1930 v Zagrebu — 22. VIII. 1981
v Ljubljani). JiS ХХVII (1981/82) št. 1 str. 22—23.
1513. Kreft Bratko, Osebnost dr. Antona Breznika. Naši razgledi XXX (1981)
št. 14 str. 411.
1514. Kumer Zmaga, Iz Štrekljeve korespondence. Muzikološki zbornik ХVII
(1981) št. 2 str. 69—75.
Povzetek v angleščini — Štrekljevo pismo in odgovor Leoša Janáčka o zbiranju
gradiva za „Das Volkslied in Čsterreich”.
1515. Лукик Света, Блаже Конески прв човек на македонската ренесанса,
Раз XXIII, 9 (1981) 687—709.
1516. Маројевић Радмило, Марија Петровна Преображенска — Хоменко
(1930—1980), ЖЈ XXIII, 1-4 (1981) 125.
In memoriam.
1517. Mahnič Joža, Župančič kot prevajalec, JiS ХХVI (1980/81) št. 5 str. 175—177.
1518. М. Z., Prof. dr Ivo Medić, SJ, god. X, br. 4 (1981, Zagreb) 368.
In memoriam.
1519. Младеновић Александар, Ђура Даничић (поводом стогодишњице смрти),
Ковчежић ХVIII—XIX (1981—1982, Београд) 7—25.
1520. Младеновић Александар, Запис о Љубомиру Стојановићу, ЗбМСФЛ.
ХХIV/1 (1981) 177—182.
Хроника.
1521. Младеновић Александар, Запис о Љубомиру Стојановићу, АП 3 (1981)
335–342.
Хроника.
1522. Никић Љубомир, Једно „неиздано” писмо В. С. Караџића, Ковчежић
ХVIII—XIX (1981—1982, Београд) 79–80.
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1523. Никић Љубомир, О једном писму В. С. Караџића Ђ. Даничићу, Ковче
жић ХVIII—XIX (1981—1982, Београд) 75–78.
1524. (“), Oton Župančič in kratki nedoločnik. Dokumenti Slovenskega gledališ
kega in filmskega muzeja XVII (1981) št. 36/37, str. 175.
Odlomek iz pisma Bratka Krefta o Župančičevem odnosu do kratkega nedoločnika
na odru.
1525. Перић Ђорђе, Доситејево сећање на једну песму-игру из детињства,
Ковчежић ХVIII—XIX (1981—1982, Београд) 70—74.
1526. Петковић Сретен, Ђура Даничић и српска историја уметности, Зборник
о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 245—250.
Резиме на енглеском.
1527. Плодна лингвистичка дејност на Благоја Корубин, ЛЗб ХХVIII, 6
(1981) 3—36.
Содржи тематски прилози од повеке автори, по повод на 60-от роденден.
1528. Погачник Јоже, Малик Мулић (1917—1980), ЗбМСС 21 (1981) 162
—164.
In memoriam.
1529. Pranjić Krunoslav, Vatroslav Kalenić, Jezik 29, br. 1 (listopad 1981, Zagreb)
1—3.
In memoriam.
1530. Стаматоски Трајко, Научната дејност на проф. Блаже Конески, ЛЗб.
ХХVIII, 5 (1981) 15–26.
1531. Стаматоски Трајко, Научната дејност на Блаже Конески, Раз XXIII,
1 (1981) [1] + 26—34.
1532. Стаматоски Трајко, Научната дејност на проф. Блаже Конески (по
повод на 60-годишнината на животот), во: Предавања. 14. семинар, . . . [15]—28.
1533. Tandarić Josip, Ivan Ostojić (6. studenog 1893 — 22. rujna 1980), Slovo
31 (1981, Zagreb) 133—134.
In memoriam.
1534. Тодоровик М. М., Petro Chr. Ilievski — Sexagenario, ЖА ХХХ, св. 1–2
(1980) 5—8.
1535. Topolitiska Z., Zdzislaw Stieber (1908–1980), ЗбМСФЛ ХХIV/1, (1981)
175—177.
Хроника.
1536. Toporišič Jože, Negativne sodbe o Kopitarju. SR XXIX (1981) št. 2 str.
223—226.
О: Наnna Orzechowska, Typologiczny aspekt postulatów slawizacyjnych В. Корi
tara. Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi. Ljubljana 1979,
Str. 137—153.
1537. Fried István, Jernej Kopitar in madžarska kultura. JiS ХХVII (1981/82)
št. 2/3 str. 62—65.
1538. Čolak Tode, Đura Daničić i Josip Juraj Štrosmajer, Зборник о Ђури
Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 131—138.
Резиме на немачком.
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1539. Чубрић Љиљана, Обележавање стогодишњице смрти Доситеја Обрадо
вића и одјеци у српским књижевним листовима и часописима 1011. године, Ковчежић
ХVIII—XIX (1981—1982, Београд) 84—88.
1540. Чурчић Лазар, Николај Иванович Кравцов, Ковчежић ХVIII—XIX
(1981—1982, Београд) 89—91.
In memoriam.
1541. Џукески Александар, Лингвистичката мисла на Блаже Конески, ЛЗб
ххviii, 4 (1981) 3—20.
60 години од раћањето на Блаже Конески.
1542. Šaulić Jelena, Kopitar i Mušicki. SR ХХIХ (1981) št. 2 str. 159—170.
XIII. Библиографија
1543. Андрејић Љубомир, Прилог етнолошкој библиографији титовоужичког
региона, ГлЕИ ХХХ (1981, Београд) 209–265.
1544. Barić Eugenija, Bibliografija „Filologije” od 1. do 10. broja, Filologija 10
JAZU (1980—1981, Zagreb) 9–31.
1545. Библиографија на објавени трудови на проф. Блаже Конески во Го
дишниот зборник на Филозофскиот и на Филолошкиот факултет во Скопје, Изра
ботила Вера Стојчевска-Антик. ЛЗб ХХVIII, 4 (1981) 33–34.
1546. Библиографија на трудовите на Блаже Конески објавени во списанијата
„Македонски јазик“ (МЈ) и „Литературен збор” (ЛЗб). Изработил Александар
IЈукески. ЛЗб ХХVIII, 4 (1981) 31—33.
1547. Бован др Владимир, Литература о српским народним умотворинама
са Косова и Метохије, НСтв св. 74–76 (1980, Београд) 117—128.
1548. Veličković Staniša, Nastava književnosti. Literarna i metodička bibliograf
ska građa VI, SMNHSJ, god. VI, br. 1 (1981, Zagreb) 57—61.
1549. Vidanović Đorđe, Naum Dimitrijević i Radmila Đorđević, A Biblio
graphy on Neurolinguistics. Padova, Liviana Editrice, 1980. 131 str., FР knjiga devet
naesta, sv. 1–4 (1981) 79–81.
Приказ.
1550. Војиновић Станиша, Књижевност и историја у школским извештајима
(Ј), Прил. ХLIV, св. 1-2 (1978) 141—177.
1551. Вражиновски Танас, Библиографија на позначајните фолклористички
трудови на проф. д-р Х. Поленаковик, НСтв св. 77 (1981, Београд) 83—89.
1552. Dimitrijević Naum, в. бр. 1549.
1553. Dmic Stanka, в. бр. 1574.
1554. Đokić Nada, Bibliografija radova objavljenih u časopisu „ŽIVI JEZICI”
od 1956. do 1980. godine, ЖЈ XXIII, 1-4 (1981) 127—146.
1555. Đorđević Radmila, в. бр. 1549.
1556. Žuljević Emir, Dragocjen katalog. Strana periodika u bibliotekama Bosne
i Hercegovine, Odjek ХХХIV, 8 (1981, Sarajevo) 25.
Библиографија 411
1557. Kovačević Miloš, в. бр. 1569.
1558. Костић Ђорђе С., Попис прегледа садржаја и индекса часописа, алманаха
и календара (1945—1980), ИЧХХVII (1980, Београд) 303—320.
1559. Kranjec Marko, Alenka Logar-Pleško, Anka Sollner-Perdih, Slove
nistika v letu 1980. Bibliografski pregled. JiS ХХVI (1980/81) št. 6 str. 222—236.
1560. Logar-Pleško Alenka, в. бр. 1559.
1561. Маtičetov Milko, Resia. Bibliografia rаgionata (1927—1979). Udine, Grap
hik studio, 1981, 39 str.
1562. Милев Милева, Библиографија на објавени трудози на проф. д-р Петар
Хр. Илиевски, ЖА ХХХ, св. 1-2 (1980) 9—16.
1563. Милев Митева и Ристевска Лилјана, Библиографија на објавени
трудови на акад. Михаил Д. Петрушевски, ЖА ХХХI, св. 1-2 (1931) 21—28.
1564. Мrazović Pavica, Bibliografija radova o gramatici zavisnosti i valentnosti,
ISJK, serija A, sv. 1 (1979) 165—203.
1565. Мулић Маја, Библиографија радоза Малика Мулића, ЗбМСС 21 (1981)
165—168.
1566. Munda Jože, в. бр. 1574.
1567. Перик-Корубин Снежана, Библиографија на трудовите на Благоја
Корубин, во: Плодна лингвистичка дејност на Благоја Корубин, 28—36.
1568. Пипер Предраг, Грaђа за библиографију радова о превођењу и прево
диоцима с руског језика на језике југословенских народа (1945—1975), ЗбМСС. 21
(1981) 137—151.
1569. Okuka Miloš, Stančić Ljiljana, Kovačević Miloš, Bibliografija radova u
lingvističkim časopisima Bosne i Hercegovine, Књижевни језик Х., 4 (1981, Сарајево)
33—61.
Испред библиографије М. Окука даје уводне напомене.
1570. ***, Radovi napisani u sklopu projekata Zavoda za lingvistiku objavljeni u
1980. i 1981. godini, BZL 4 (1981, Zagreb) 86—93.
1571. Ристевска Лилјана, в. бр. 1563.
1572. Ристевска Лилјана, Прилог кон библиографијата на трудовите на Блаже
Конески, Раз XXIII, 1 (1981). 85—101.
Хронолошка од 1945—1980. г.
1573. Slovenska bibliografija. ХХVII, 1973. (Priredil Jože Munda s sodel. Stanke
Dimc (itd.) Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjižnica, 1981, 634 str. 4°.
1574. Slovenska bibliografija. XXIX, 1975. (Priredila Jože Munda in Majda
Ujčič s sodel. Stanke Dimc (itd.). Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjižnica, 1981,
686 str. 4°.
1575. Soliner-Perdih Anka, в. бр. 1559.
1576. Stančić Ljiljana, в. бр. 1569.
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1577. Ujčič Majda, в. бр. 1574.
1578. Hronec Vitazoslav, Niektoré doplnky k bibliografii Nového života 1949–
1973, Novy život XXXII, br. 6 (1981) 566—572.
1579. Šokota Mirjana (priredila), Bibliografija radova nastavnika i suradnika Filo
zofskoga fakulteta u Zadru, II, Sveučilište u Splitu, Filozofski fakultet — Zadar, Posebna
izdanja, svezak 3 (1981, Zadar) XII + 280 str.
ХIV. О становништву
1580. Берберовић Љубсмир, Поглед на историју биоантрополошких истра
живања рецентног становништва Босне и Херцеговине, ГлЕИ ХХХ (1981, Београд)
131—136.
Резиме на француском.
1581. Jakšić Ivan i Jeneš Karolj, Građa za istoriju Srba u Ugarskoj posle seobe
1690. godine, Споменик СХХII, САНУ, Одељење историјских наука 1 (1981, Београд)
91—141.
Аутори на крају текста дају попис становника Срба и Грка који се налазе у
Будиму 1696. године.
1582. Јачов Марко, Одсељавање Срба из Далмације 1771—1774. године, ИЧ
ХХVII (1980, Београд) 95—109.
Резиме на француском.
1583. Jeneš Karolј, в. бр. 1581.
1584. Лутовац Милисав В., Жупа Александровачка (антропогеографска испи
тивања), Српски етнографски зборник књ. ХСIII, Насеља и порекло становништва
књ. 43, САНУ, Одељење друштвених наука (1980, Београд) 7—103.
1585. Панов Бранко, Охрид и охридската област вo XIII и XIV век, во: Пре
давања. 14. семинар . . . (285)–299.
1586. Пецињачки Срета, Банатски дистрикти и спахилуци у 1690. години,
ГлЕИ ХХХ (1981, Београд) 145—150.
Резиме на француском.
1587. Стојановски Александар, Градовите на Македонија од крајот на ХIV
до ХVII век. Демографски проучувања. Скопје, Институт за национална историја,
1981, 174+(2), 8°.
Резиме на руски и француски. Библиографија.
XV. Разно
1588. Babić Stjepan, Zdanstveni skup o leksikologiji i leksikografiji, SL, br. 21—22
(1980—81, Zagreb) 90—91.
1589. Bratanić Маја, 14. godišnji sastanak Lingvističkog društva Evrope, ВZL
4 (1981, Zagreb) 84–85.
1590. Bratulić Josip, Godišnja skupština HFD, Jezik 29, br. 1 (listopad 1981,
Zagreb) 31–32.
Rubrika „Vijesti”.
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1591. Buhman Gordana, Savetovanje o nastavi stranih jezika, ЖЈ XXIII, 1—4
(1981) 123—124.
1592. Vukićević Milosav S., Iz rada Društva za srpskohrvatski jezik i književnost
SAP Kosovo, КњJ ХХVIII, 1 (1981) 103–104.
Хроника.
1593. Вукомановић др Саво, Вуков сарадник Ђуко Средановић, НСтв св. 77
(1981, Београд) 43—50.
Резиме на француском.
1594. Gavrić Tomislav, Jezik modernog teatra, Odjek ХХХIV, 4 (1981, Sara
jevo) 18.
1595. Gortan Veljko, в. бр. 1646.
1596. Дурковић-Јакшић Љубомир, Стерија и полемике 1845. око језика,
ЗбМСКЈ 29, св. 2 (1981) 437—447.
1597. Живковић Драгиша, Ђуро Даничић и српска филолошка књижевна
критика, Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1931, Београд—Загреб)
381—389.
Резиме на немачком.
1598. Žic-Fachs Milena, Rad Zagrebačkoga lingvističkog kruga u školskoj godini
1979/80, SL, br. 21–22 (1980—81, Zagreb) 87.
1599. Ивић Иван, Семиотичка анализа комуникације код животиња, ЗбФФ
XII/2 (1979) 343—351.
Резиме на енглеском.
1600. Извештај Одељења језика и књижевности, Годишњак LХХХVI,
САНУ (1980, Београд) 110—128.
1601. Jakopin Franc, в. бр. 1631.
1602. Jakoplin Franc, Hrvaški zbornik jezikoslovnih razprav. JiS ХХVI (1980/81)
št. 6 Str. 238—239.
Poročilo o: Rasprave Zavoda za jezik Instituta za filologiju i folkloristiku, knjiga
4—5, Zagreb 1979.
1603. Јанковић Срђан, Једна научна дискусија прије хиљаду година, Преглед
LXXI, 11—12 (1931, Сарајево), 1367—1382.
Ријеч је о научној полемици о језику коју су између себе водили учењаци Абу
Рејхан ел-Бируни и Ибн Сина-Авицена.
1604. Јанковић Срђан, IV годишња скупштина Друштва за примијењену
лингвистику Босне и Херцегозине, Кајževni jezik Х, 3 (1981, Sarajevo) 55—57.
Осврт.
1605. Јанушев Михаил, Активноста на Друштвото за македонски јазик и
литература во Штип, ЛЗб ХХVIII, 4 (1931) 126—127.
Хроника.
1606. Јанушев Михаил, Обнозување на активноста на Друштвото за маке
донски јазик и литература во Титов Велес, ЛЗб ХХVIII, 4 (1981) 125.
Хроника.
1607. Јанушев Михаил, Основано Друштво за македонски јазик и литература
во Кичево, ЛЗб ХХVIII, 4 (1981) 126.
Хроника.
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1608. Јанушев Михаил, Основано Друштво за македонски јазик и Литература
во Куманово, ЛЗб ХХVIII, 1 (1981) 133—134.
Хроника.
1609. Јанушев Михаил, Основано Друштво за македонски јазик и литература
во Пробиштип, ЛЗб ХХVIII, 1 (1981) 134.
Хроника.
1610. Јанушев Михаил, Основачко собрание на Друштвото за македонски
јазик и литература во Кочани, ЛЗб ХХVIII, 6(1981) 119-120.
Хроника.
1611. Јанушев Михаил, Седница на Претседателството на Сојузот на дру
штвата за македонски јазик и литература на СР Македонија, ЛЗб ХХVIII, 6(1981) 120
Хроника.
1612. Јанушев Михаил, Седница на Собраниeто на Сојузот на друштвата за
македонски јазик и литература на СР Македонија, ЛЗб ХХVIII, 4 (1981) 128.
Хроника.
1613. Jahić Dževad, Kritika ili pridika, Odjek ХХХIV, 19 (1981, Sarajevo) 20, 22.
Поводом чланка Херте Куне „Неоправдано негирање”.
1614. Jahić A. Dževad, Prizma i naše lingvističko ogledalo. O jezičkom proučavanju
alhamijado literature, Odjek ХХХIV, 11 (1981, Sarajevo) 18 i 26.
1615. Јевтић Милош, Реч члановима Друштва за српскохрватски језик и
књижевност, КњJ ХХVIII, 1 (1981) 1—7.
1616. Jovin Verica, Savezno savetovanje jugoslovenskih nastavnika stranih jezika
književnosti, Zbornik radova ISJK, sv. 4 (1982) 443—444.
Приказ.
1617. Килибарда Новак, Пјесничко исказивање Ђуре Даничића у преводу
Пјесме над пјесмама, Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд
—Загреб) 259—268.
Резиме на енглеском.
1618. Klepač Mira, Savjetovanje za nastavnike ruskog jezika osnovnih i srednjih
škola SR Hrvatske, SJ, god. X, br. 1—2 (1981, Zagreb) 136—137.
1619. Kuna Herta, Ipak dokazi, Odjek ХХIV, 22 (1981, Sarajevo) 22.
Одговор на чланак Џевада Јахића „Критика или придика”.
1620. Kuna Herta, Neopravdano negiranje, Odjek XXIV, 17 (1981, Sarajevo) 12.
У поводу чланка Џевада Јахића „Призма и наше лингвистичко огледало”.
1621. Лаиновић-Стојановић Надежда, Џунић Викторија, Мотивација сту
дената нефилолошких факултета за учење страног језика, Studia pholologica, 1–2,
1980 (1981, Priština) 147—154. -
Резиме на руском.
„Рад је саопштен на Првом саветовању наставника страних језика на вишим
школама и нефилолошким факултетима Југославије у Београду 16—17. XI 1979.
године.”
1622. Мијушковић Славко, Једна — попут Даничићеве — Љубишина одбрана
и оцјена народног језика, Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981,
Београд—Загреб) 289—295.
Резиме на руском.
Библиографија 415
1623. Müller Jaka, France Novak, Zborovanje o leksikologiji in leksikografiji.
JiS ХХVI (1980/81) št. 5 str. 190—192.
3. — 5. decembra 1980 v Beogradu.
1624. Митева Димка, Научен собир на југословенските лексиколози и лексико
графи, ЛЗб ХХVIII (1981) 3, 128—130.
Одржан во Белград од 3–5 дек. 1980 г.
1625. Митева Димка, Прослава по повод стогодишнината од излегувањето
на првата македонска граматика „Слогница речовска”, ЛЗб, ХХVIII, 3 (1981) 127
—128.
Научен собир одржан на 24. XII. 1980 во Институтот за македонски јазик „Крсте
Мисиpков“ во Скопје.
1626. Мићевић др Драгутин. Вуково трагање за „Буковалом”, НСтв св.
74–76 (1980, Београд) 83—86.
- 1627. Моhorovičić Аndre, Riječ akademika Andre Mohorovičića, predsjednika.
Сakavskog sabora, HDZ 5, ЈАZU (1981, Zagreb) 9—11.
Pozdravna riječ na Znanstvenom skupu „Čakavsko narječje”, Zagreb, 11. i 12. listo
pada 1976.
1628. Николовска Елица, Од активноста на Друштвото за применета линг
вистика на Социјалистичка Република Македонија, ЛЗб ХХVIII, 6 (1981) 117—118.
Хроника.
1629. Novak Grga, Riječ akademika Grge Novaka, predsjednika Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, HDZ 5, JAZU (1981, Zagreb) 7—8.
Pozdravna riječ na Znanstvenom skupu „Čakavsko narječje”, Zagreb, 11. i 12. listo
pada 1976.
1630. Novak France, в. бр. 1623.
1631. Obdobje romantike v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi (tipo
loška problematika ob jugoslovanskem in širšem evropskem kontekstu). Меdnarodni sim
pozij v Ljubljani od 26. do 28. junija 1980. Uredil Boris Paternu s sodel. Franca Jakopina
(jezik) in Jožeta Koruze (književnost in kultura). Ljubljana, Filozofska fakulteta, 1981,
560 str. 8°.
1632. Okuka Miloš, Važni su argumenti, OdjekХХХIV, 13—14 (1981, Sarajevo) 26.
Напомене уз чланке Милана Шипке у „Одјеку” бр. 11 и 12.
1633. Paternu Boris, в. бр. 1631.
1634. Perić dr Aleksandar, Skup „Аspekti formalizacije sementike”, ЖЈ ХХIII,
1—4 (1981) 117—120.
1635. Петковска Нада, Спасов Људмил, ХIV семинар за македонски јазик,
литература и култура (Скопје-Охрид, 7. VIII—28. VIII 1981), ЛЗб ХХVIII, 6 (1981)
113—116.
Хроника.
1636. Пецо др Асим, Мјесто Јернеја Копитара у сербокроатистици, НССУВД.
10/1 (1981, Београд) 5—17.
Резиме на немачком.
1637. Пешић Радмила, Вуков став према јуначким песмама старијих времена,
КњЈ ХХVIII, 2 (1981) 108—114.
Резиме на француском.
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1638. Протић Предраг, Књижевни судови Ђуре Даничића, Зборник о Ђури
Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 269—275.
Резиме на француском.
1639. Пудић Иван, Ђуро Даничић према индоевропеистици половином XIX
века, Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 211
—217.
Резиме на немачком.
1640. Реметић Слободан, Научни скуп о лексикографији и лексикологији,
јф хххvii (1981) 297—301.
Хроника.
1641. Ribarova Zdenka, Slavia XLIX (1980), Slovo 31 (1981, Zagreb) 164—166.
Prikaz.
1642. Rotar Janez, Upoštevanja vredna zavzetost. Po slavističnem zborovanju v
Маriboru.
Naši razgledi XXX (1981) št. 20 str. 583.
1643. Силjaнoски Велко, За белешките и користената литература во научно
-истраживачка работа, ЛЗб ХХVIII, 1 (1981) 117—129.
За техника на научно-истражувачката работа.
1644. Скакић-Симатовић Бранка, Неке истине о чувању Мирослављевог
јеванђеља за време другог светског рата, АП 3 (1981) 41—47.
1645. Спасов Људмил, в. бр. 1635.
1646. Spomenica hrvatskoga filološkog društva 1950—1980, urednički odbor
Rudolf Filipović, Veljko Gortan, Zdenko Skreb, Josip Torbarina, Hrvatsko filološko dru
štvo (1981, Zagreb) 141.
1647. Statut Društva za primijenjenu lingvistiku Bosne i Hercegovine, Knji
ževni jezik X, 3 (1981, Sarajevo) 57—62.
1648. Стојнић Мила, Поетичке категорије у Даничићеву преводу Пјесме над
пјесмама, Зборник о Ђури Даничићу, изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб)
203—210.
Резиме на руском.
1649. Танасковић Дарко, Други конгрес Савеза друштава за примењену
лингвистику Југославије, ЖЈ ХХIII, 1-4 (1981) 113—116.
1650. Tekavčič Pavao, „Ladinia” I—IV (1977—1980). Linguistica XXI (1981)
Str. 325–331.
Poročilo.
1651. Тешић Ибрахим, О присуству руске књиге у Босни и Херцеговини 50-тих
и 60-тих година XIX вијека и отварање вилајетске штампарије, Преглед LXXI, 4
(1981, Сарајево) 481.
1652. Терзић Богдан, Пета међународна конференција уредника русистичких
часописа, ЖЈ ХХIII, 1 —4 (1931) 121—122.
1653. Torbarina Josip, в. бр. 1646.
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1654. Torbarina Josip, Riječ akademika Josipa Torbarine tajnika Razreda za
filologiju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, HDZ 5, JAZU (1981, Zagreb) 13.
Pozdravna riječ na Znanstvenom skupu „Čakavsko narječje”, Zagreb, 11. i 12. listo
pada 1976.
1655. Filipović Rudolf, в. бр. 1646.
1656. Filipović Rudolf, Deset brojeva „Filologije” (1957—1981), Filologija 10,
JAZU (1980—1981, Zagreb) 7—8.
1657. Filipović Rudolf, Uvodna riječ, ВZL 4 (1981, Zagreb) 3.
1658. Hamm Josip, Daničić i njegovi suvremenici, Зборник о Ђури Даничићу,
изд. САНУ и ЈАЗУ (1981, Београд—Загреб) 285—287.
1659. Христодуло Јелена, Традиционални зимски семинар, КњJ ХХVIII, 2
(1981) 195—197.
Хроника.
1660. Čunčić Marica, Izložba o glagoljskoj knjizi u Zagrebu i Karlovcu, Slovo
31 (1981, Zagreb) 176.
1661. Џунић Викторија, в. бр. 1621.
1662. Šimunović) Р(ефar), X. jubilarni jugoslavenski slavistički kongres, Jezik
29, br. 2 (prosinac 1981, Zagreb) 64.
Rubrika „Vijesti”.
1663. Škreb Zdenko, в. бр. 1646.
1664. Šokota Mirjana, Nad devet knjiga Filologije, ZR, br. 4 (1981, Zadar) 377—
—380.
Prikaz časopisa.
Библиографију уредила Милица Радовић-Тешић
Додатак библиографији за 1973. и 1974. годину“
1973. година
1. Brabcová Radoslava, O istraživanju urbanog govora u Čehoslovačkoj, Knji
ževni jezik II, 1-2 (1973, Sarajevo) 51—55.
2. Bugarski Ranko, Lingvistika kao nauka o čoveku, Izraz XVII, knj. ХХХIV, 8
(1973, Sarajevo) 97—106.
3. Vesku Viktor, Prilog proučavanju rumunskih pozajmica u srpskohrvatskom
jeziku, Književni jezik II, 1—2 (1973, Sarajevo) 41—44.
4. Vuković Jovan, Sintaksička sinonimika i njen značaj za opću teoriju jezika, Knji
ževni jezik II, 1—2 (1973, Sarajevo) 21—27.
Са напоменама.
* Пошто из техничких разлога није на време штампана библиографија линг
вистичких радова за 1973. и 1974. годину из Босне и Херцеговине— дајемо је у овоме
броју Јужнословенског филолога као посебан додатак у оном обиму у ком смо је до
били од наших сарадника из Сарајева: Невeнке Новаковић-Стефановић и Срета
Танасића.
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5. Гошић Невeнка, Неке чињенице из историје ћирилског писма у Босни,
Књижевни језик II, 1-2 (1973, Сарајево) 45—50.
6. Grozdanić Sulejman, Naša orijentalistika: kuda i kako, Odjek ХХVI, 13 (1973,
Sarajevo) 11.
7. Дабић Л. Богдан, Полусложенице у Суреповом преводу „Слова о полку
Игорову”, Књижевни језик II, 1-2 (1973, Сарајево) 73—80.
8. Done Aleksandar, Е. М. Vereščagin: Iz istorii vozniknovenija pervogo literatur
nogo jazyka slavjan, Moskva 1971, Književni jezik II, 1-2 (1973, Sarajevo) 116—127.
Приказ.
9. Đorđević Miloje, Dr Ivan Pudić: Gotski jezik I — Istorijska gramatika, Beograd
1972, Književni jezik II, 1—2 (1973) Sarajevo, 128—130.
Приказ.
10. Janković Srđan, Iznevjereni de Saussure, Odjek ХХVI, 7 (1973, Sarajevo) 6.
11. Lukić Vitomir, Ernest Cassirer: Jezik i mit, Lica III sv. 7 (1973, Sarajevo)
str. 152—157.
Приказ.
12. Marković Svetozar, O jednom srpskohrvatsko-engleskom rječniku namijenje
nom američkim studentima, Književni jezik II, 1—2 (1973, Sarajevo) 131—133.
Приказ.
13. Маrković Svetozar, Rumunsko-srpskohrvatski rječnik — Dictionar roman
—sirbocroat, Književni jezik II br. 1-2 (1973, Sarajevo) str. 103—110.
Приказ.
14. Маthesius Vil'em, O zahtjevu stabilnosti u književnom jeziku, prev. Bogdan L.
Dabić, Književni jezik II, 1—2 (1973, Sarajevo) 7—20.
15. Милошевић Ксенија, Интранзивност, рефлексивна конструкција реченице
и пасивна дијатеза, Књижевни језик II, 1-2 (1973, Сарајево) стр. 29—39.
16. Мuftić Teufik, Prilog semantičkom izučavanju arabizama u srpskohrvatskom
jeziku, Prilozi za orijentalnu filologiju XVIII—XIX (1973, Sarajevo) str. 59—87.
Резиме на енглеском.
17. Okuka Miloš, Ranko Bugarski: Jezik i lingvistika, Beograd 1972, Književni
jezik II, 1-2 (1973, Sarajevo) 110—116.
Приказ.
18. Осипов Владимир, Појаве у неколико превода са руског језика, Књижевни
језик II, 1-2 (1973, Сарајево) 81—100.
19. Papić Mitar, Iz prošlosti srpskohrvatskog jezika i pravopisa u Bosni i Hercego
vini, Pregled LXIII, sv. 4 (7973, Sarajevo) str. 419—442.
20. Petković Novica, Dileme lingvističke nauke, Izraz ХVII, knj. ХХХIV, sv.
11—12 (1973, Sarajevo) str. 541—547.
21. Peco Asim, Jedno poređenje akcentuacije bosansko-hercegovačkih govora sa
našom standardnom akcenatskom normom, Prilozi nastavi srpskohrvatskog jezika i književ
nosti IV sv. 1 (1973, Sarajevo) str. 21—29.
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22. Peco dr Asim, Odbrana pravopisa, Odjek ХХVII br. 24 (1973, Sarajevo) str. 6.
23. Riđanović dr Midhat, Odbrana nepismenih, Odjek ХХVI br. 22 (1973, Sara
jevo) str. 6.
24. Simić dr Radoje, Ksenija Milošević: Futur II i sinonimi oblici u savremenom
srpskohrvatskom jeziku, Odjek ХХVI br. 12 (1973, Sarajevo) str. 21 i 24.
Приказ.
25. Smailović dr Ismet, Turski ili arapski elementi u fonetskom sistemu srpsko
hrvatskog jezika, Odjek ХХVI, 2 (1973, Sarajevo) 4.
26. Uhlik Rade, Govori jugoslovenskih Cigana u okviru balkanskog jezičkog saveza,
Godišnjak ANUBiH knj. X, Centar za balkanološka ispitivanja, knj. 8 (1973, Sarajevo)
str. 53—108.
Резиме на енглеском.
27. Chomski Noam, Jezik je ogledalo uma, prev. Gordana Hadži-Damjanović-Isek,
Оdjek ХХVI, 4 (1973, Sarajevo), 5.
28. Čop Bojan, Les isoglosses italo-grecques et la prehistoire des peuples balkani
dues III, Godišnjak ANUBiH knj. X, Centar za balkanološka ispitivanja, knj. 8 (1973, Sara
jevo) str. 5—51.
Резиме на српскохрватском.
29. Čuljak dr Milan, Ranko Bugarski: Jezik i lingvistika, Beograd 1972, Život
ХХII, knj. XLII, 4 (1973, Sarajevo) 339–341.
Приказ.
30. Šindić Miljko, Antica Antoš: Osnovne lingvističke stilistike, Zagreb 1972,
Prilozi nastavi srpskohrvatskog jezika i književnosti IV, 2 (1973—1974, Banja Luka) 83—87.
Приказ.
31. Šonje Šimun, Struktura silabe u grčkom i latinskom s osvrtom na hrvatsko
srpski jezik, Književni jezik II, 1—2 (1973, Sarajevo) 57—69.
1974. година
1. Анчић-Обрадовић Марија, Стваралачке способности језика у области
творбе ријечи, Књижевни језик II бр. 3—4 (1974, Сарајево) стр. 47—57.
2. Basler Đuro, Porijeklo naziva „pataren”, Pregled LXIV br. 11 (1974, Sarajevo)
Str. 1203—1206.
3. Brborić Branislav, Odbrana Midhata Riđanovića, Odjek ХХVII sv. 5 (1974,
Sarajevo) str. 6.
4. Vuković Jovan, Uloga slogovne intonacije u struktuiranju srpskohrvatskog stiha,
Književni jezik II br. 3—4 (1974, Sarajevo) str. 25—36.
5. Габрић-Багарић Дарија, Ирена Грицкат: Актуелни језички и тектолошки
проблеми у старим ћирилским споменицима, Књижевни језик II бр. 3—4 (1974,
Сарајево) стр. 87—92.
Приказ.
6. Gošić Nevenka, Hrvatskoglagoljski misal Hrvoja Vukčića Hrvatinića, Književni
jezik II br. 3—4 (1974, Sarajevo) str. 71—74.
Приказ.
420 Јужнословенски филолог
7. Grozdanić Sulejman, Putevi orijentalistike, Odjek ХХVII br. 24 (1974, Sara
jevo) str. 10.
Дјеловање оријенталистике у Босни и Херцеговини.
8. Dabić Bogdan L., O mogućnostima transkripcije sa slovenskih jezika koji se
služe latinicom, Književni jezik II br. 3—4 (1974, Sarajevo) str. 59–68.
9. Dabić Bogdan L., Petar Skok: Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga je
zika, Književni jezik II br. 3—4 (1974, Sarajevo) str. 79—85.
Приказ.
10. Damjanović Đuro, Inverzija — oblik pjesničkog govora, Odjek ХХVII br. 16
(1974, Sarajevo) str. 9 i 22.
11. Derrida Jacques, Kraj knjige i početak pisma, Izraz ХVIII, knj. ХХХVI, sv.
7 (1974, Sarajevo) str. 25—45.
Превела Љерка Шифлер-Премец.
12. Dragomir Vujičić, Petar Šimunović: Toponimija otoka Brača, Odjek ХХVII
br. 20 (1974, Sarajevo) str. 25.
Приказ.
13. Imamović dr Mustafa, Dževad Juzbašić: Jezičko pitanje u austrougarskoj
politici u Bosni i Hercegovini pred prvi svjetski rat, Sarajevo 1973, Odjek ХХVII, 20 (1974,
Sarajevo) 21.
14. Jakobson Roman, O današnjem češkom čistinstvu, Književni jezik II br. 3–4
(1974, Sarajevo) str. 7—24.
Превео с чешког Богдан Л. Дабић.
15. Kuna Herta, Istorija literarnog (književnog) jezika — standardni jezik, njegova
istorija i predstandardni idiomi, Izraz XVIII br. 10, (1974, Sarajevo) str. 421—438.
16. Laznibat Velimir, Lingua ragusea latina, Odjek ХХVII br. 19 (1974, Sarajevo)
str. 23.
17. Malmberg Bertil, Fonetika, Svjetlost, Zavod za udžbenike (1974, Sarajevo)
119 str.
18. Milošević Ksenija, Takozvana predikatska zavisna rečenica, Književni jezik
II, 3—4 (1974, Sarajevo) str. 37—45. -
19. Milošević Ksenija, Teorija glagolskog roda u slovenskim lingvističkim sredi
nama sedamdesetih godina, njeni odjeci na Varšavskom kongresu slavista (1973) i otvorena
pitanja iz ove oblasti, Radovi Instituta za jezik i književnost u Sarajevu, knj. I (1974, Sara
jevo) 179—197.
20. Мulić dr Malik I., Osnovi ruske akcentologije za studente slavistike, Dio 1:
Akcenat riječi sa deklinacijom (1974, Sarajevo) 279 str.
21. Okuka Miloš, Doprinosi serbokroatistici, Pregled LXIV br. 4 (1974, Sarajevo)
str. 427—433. -
22. Окука Милош, Др Миливој Павловић: Говор Јањева — међудијалекатски
и миксоглотски процеси, Књижевни језик II, бр. 3—4 (1974, Сарајево) стр. 75—77.
Приказ.
23. Palavestra dr Vlajko, O umjetničkoj vrijednosti natpisa na stećcima, Treći
program Radio-Sarajeva 6 (1974, Sarajevo) str. 378—387.
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24. Petković Novica, Ernest Kasirer: Jezik i mit, Izraz XVIII, knj. ХХХV (1974,
Sarajevo) sv. 2, str. 239—248.
Приказ.
25. Petković Novica, Jezički sloj književnog dela, Izraz ХVIII, knj. ХХХV (1974,
Sarajevo) sv. 1, str. 101—127, sv. 2, str. 249—276.
26. Petković Novica, Jezički sloj književnog dela, Izraz, ХVIII, knj. ХХХV, br. 3
(1974, Sarajevo) 378—414; 4, 511—547; 5, 656—690.
27. Petković Novica, Jezički sloj književnog dela, Izraz XVIII, knj. ХХХV (1974,
Sarajevo) sv. 6, str. 804—832, sv. 7 str. 140—166, sv. 8 str. 289—314.
28. Petković Novica, Od koda ka tekstu, Izraz XVIII, knj. ХХХV (1974, Sarajevo)
sv. 1. str. 91—96.
29. Proučavanje bosansko-hercegovačkih govora — dosadašnji rezultati, po
trebe i perspektive, Posebna izdanja Odjeljenja za jezik i književnost Instituta za jezik i
književnost u Sarajevu, br. 2 (1974, Sarajevo).
30. Riđanović Midhat, Kritika Midhata Riđanovića, Odjek ХХVII, br. 8 (1974,
Sarajevo) str. 8 i 10.
Полемика поводом чланка Одбрана неписмених.
31, Sechehaye Albert, Misao i jezik ili kako izraziti organski odnos pojedinačnog i
društvenog u govoru. Izraz XVIII, knjХХХVII br. 7 (1974, Sarajevo) str. 46—64.
Превод Гордана Стојковић-Бадњаревић и Александар Бадњаревић.
32. Tubić Risto, Enciklopedijski rječnik marksističkih pojmova, Veselin Masleša
Sarajevo (1974, Sarajevo) 648 str.
33. Šahinagić Fevzija, Vokalna harmonija i turcizmi, Odjek ХХVII br. 20 (1974,
Sarajevo) str. 8.
34. Šimundić Mate, Stanistaw Stachowski: Fonetyka zapožyczећ озrmansko-tu
reckich wјеzyku serbo-chorwackim, Život XXIII, knj. XLV, sv. 1 (1974 Sarajevo) str.
102—107.
Приказ.
М. Р. — Г.

РЕГ И СТАР
РЕГИСТАР РЕЧИ И СИНТАКСИЧКИХ КОНСТРУКЦИЈА
Српскохрватски језик
а —- а: Алексинац, топон. и транскр. 146
*а, фонол. и дијал. 191
ä (‘a, e”), фонол. и дијал. 194—195
а || е или а || 9, фонол. 195
а (é // а), фонол. 189
*а или “е, фонол. и дијал. 191
-a-, морф. 237
а, али, но, него, већ, грам. 11
абахија, абати, абрашљив, аброноша . . .,
лекс. 293
Адама, алиби, алкохол . . ., акц. 296
адаптирати, активирати, желети . . .,
морф. 295
академијски, акценатски . . ., лекс. 294
ако бог да, бог зна, дај буди, синт. 13
Алекса Паштровић, оном. 116
Алојз Макарије, оном. 116
-[ама), дијал. и морф. 198
-(ам(а)), дијал. и морф. 198
ангажирати се, активизирати се, жени
рати се, лекс. 295
архилексем, терм. 307
-{ас), дијал. и морф. 198
Бадањ Попадић, оном. 131
Балашин Богачић, оном. 125
Банат, Дубровник, Славонија . . ., то
пон. и акц. 151
Банатско Ново Село, Бела Црква . . .,
топон. и прав. 153
банка, амбасада, гимназија . . ., знач. 264
бар, једва, само, синт. 17
бацити, синт. 85
баш, дабоме, дакако, синт. 17
без-, вз-, из-, низ-, раз-, граф. и морф.
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без сумње, нема никаквог спора, разу
ме се . . ., синт. 13
bél-: билу, биле . . . , фонол. и дијал. 181
Бела-Паланка, Рибница . . ., топон. и
грам. 155
Белегиш: Беље, топон. и транскр. 150
bèg-: побигнут, одбигне . . . , фонол. и
дијал. 181
Билша, Бјељак, Бoгашин, оном. 141
Биоград, Новиград, Титоград . . ., то
пон. и акц. 150
бити весео, бити свеж, знач. и синт. 54
бити гладан, бити срећан, знач. и синт.
54
бити дете, бити паметан, знач. и синт. 54
бити талентован, бити стар, знач. и
синт. 54
“ Raижић, козfћ, граф. 233
близу, вишце, синт. 8, 13
богато се оженити, знач. 21
Богашин Миросалић, оном. 116
боловати || бити болестан, знач. 58
боловати — боловати месец дана, знач.
56
Брајан Бујаковић, оном. 117
брзо, знач. 20, 32
брзо зš на брз начин, знач. 38
Брионска острва, Истра, Београд . . .,
топон. и морф. 149
Б8дŠће, Хоћелио . . ., граф. 215
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важно, знач. 35
Ваљда, знач. и синт. 104
вама, дијал. и морф. 198
вама, вам, дијал. и морф. 198
вас, вас, дијал. и морф. 198
ванјезички универзум, терм. 44
вас # св-: вас, сва, дијал. и морф. 206
ваш, -a, -е, дијал. и морф. 205
ведро, знач. 37
Велике Ливаде ж, топон. и грам. 154
вероватно, синт. 19
вероватно, сумњиво, знач. и синт. 38—
—39
весело, знач. 36
ветровито, знач. 37
věd-S-vět-: обитам, обећа..., фонол. и
дијал. 185
věd-: Вим, . . . навистити, . . .
. ПрИПОВИДати, . . .
фонол. и дијал. 183
vědro: у видpи, у видрици, фонол. и
дијал. 184
věk-: до вика, од вика . . . , фонол. и
дијал. 184
века (веће) = више, фонет. 3
vèr-: вера, вере, веру . . . , фонол. и
дијал. 186
већ, знач. 7
ви, дијал. и морф. 198
виолетно грми, знач. 4
вјно, архiМандритњ . . . , граф. 211
Владимир Видосалић, оном. 141
Vladoje Zuietchouic, оном. и фонол. 142
Владул, Радул, оном. 142
внŠтук долиŠ, синт. 5
вребац, рести, фонол. и дијал. 194
vrěća: вриће, врићу..., фонол. и дијал.
184
врло, знач. 20
Врњачка Бања, Врдник, Вршац. . ., то
пон. и акц. 151
вршити анализу, знач. и синт. 54
вршити (извршити), знач. и синт. 85,
0–94
ЗаПОВИД,
сповидати . . .,
Вукац Милатовић, оном. 143
Вукашин Владимирић, оном. 141
Вукна Богмиловић, оном. 139
Вукша Љубишић, оном. 130
га (за ђа), граф. 248
... где да . . ., синт. 64
где, када, синт. 4
где, када, одакле, синт. 11
где, како, када, само, већ, знач. и синт.
15
- где нека . . ., синт. 64
где, откуд, куда, знач. 8
гди, фонол. и дијал. 186
гдје, кад, . . . како, камо, куд, знач. и
синт. 15
ге (за ђе), граф. 248
гладан, знач. 55
Гламочко поље, Ливањско поље . . .,
топон. и прав. 153
глуво, знач. 34
гназдо, назло, надра, јадрo, фонол. и
дијал. 191
godë: ки годи, гди годи, ча годи . . .,
фонол, и дијал. 184
готово, можда, тобоже, синт. 17
д (за ђ), граф. 220–221, 248
да, синт. 59—81
дакако, заиста, нипошто . . . , грам. и
знач. 10, 17
дакле, заиста, наравно, како ми се чи
ни, лекс. и синт. 13
дакле, заиста, поготову, Наравно, МОЖ
да, лекс. и синт. 10, 17
да, не, ево, ето, ено . . ., грам. 11
дважда, Етоунцао, знач. 5
дело, дуван, општи, хирург . . ., прав.
298—300
děl-: дила, дилници, . . . дел, . . . поде
лих, фонол. и дијал. 185
děl-, kolën-, lét(o), měst-(o) . . . , фонол.
и дијал. 192
дерзновеније, граф. 216
дико, дикоји, дићији, дијал. и морф. 206
диференцирати — вршити диференци
јацију, синт. 53
добро, знач. 35—37
доиста, можда, наравно, знач. 11
dolč: доли, фонол. и дијал. 184
дрвоградња, нискоградња . . . , лекс. и
акц. 297
Дружић — Дружичић, оном. 131
ђ, граф. 252—253
ђ–»дж: Ђаковица-Джаковица, топон.
и транскр. 147
ђе (ће), сређно (срећно) . . ., граф. 223
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е, фонол. и дијал. 186, 189, 195
e (е), граф. 213, 216
ě -a - а, фонол. 190
е, фонол. и дијал. 195
e - i, фонол. и дијал. 191
-е: томе, о томе, ономе, дијал. и морф.
203
-(е), -{el + ка, дијал. и морф. 198
едни, граф. 216
енлики, евлики, дијал. и морф. 206
„ехо” реченице, терм. 76
Жарко Дражојевић, оном. 138
живо, знач. 36
журно одлазим, синт. 4
ж, ч, ћ, ш, граф. 231
забавно, забитски, здраво, лекс. 23
заборављено, глуво, лекс. 25
заборављено, забашито, . . . кадифасто,
лекс. 22—23
забрињавајући, лекс. 23
забуном, знач. 28—29
заваљено, . . . завидљиво, . . ., лекс. 23
завидла, завјерно, завољно . . ., лекс. 25
завојке, лекс. 23
загасито, лекс. 24
заглухнуто, лекс. 23
загрљено, кажњиво, лабилно, лекс. 25
зарадити, знач. 29—31
здравиј разум, малиј репић, . . . речиј...,
граф. и фонол. 233
здрав као дријен, фонол. 304
zléd-: злед, зледи, фонол. и дијал. 186
знати, вјеровати, мислити, знач. и синт.
103
Зубац Дружетић, оном. 123
Зупци, оном. 143
и, фонол. 211
i, фонол. и дијал. 181, 189, 195
и, граф. 213
И (за и ијери), граф. 254
И (за њи после к, г, х), граф. 253
i, граф. 211, 233
I, граф. 254
И, i, њI, V, граф. 213
ia, фонол. 191
ifе, фонол. и дијал. 185
i- (=И-), граф. 210
i (= и, ј), граф. 219, 222
i (=ј), граф. 210, 222, 223
и, ћ, i, i, j, Б, е = j, граф. 216
i: iоштљ, својои, граф. 209
je »i, фонол. 192
-iћ, -њић, граф. и морф. 233
-(и), дијал. и морф. 198
-ије: тоије, овије, дијал. и морф. 204
-ију: овију, тију, ко тију, отију, тоју,
дијал. и морф. 204
и, лекс. 12
И = Додуше, лекс. и синт. 14
и = такође, лекс. и синт. 14
Ива је нежења, знач. и синт. 100—102
игумен, ијеромонах, фонол. 208
Iršменљ, јеромонахљ, граф. 208
идиолект, терм. 46
извести / изводити, знач. 94–95
изјавити, знач. и синт. 79
изломљено, знач. 34
изненада, знач. 20
Ијерусалим, Ијуда . . . , фонол. 209
И(ј)осиф, фонол. 216
ијуни 1 јуни, фонол. 209
Илија Братовчић, оном. 118
имити, јимити, живити . . . , фонол. и
дијал. 184
иначе, пак, знач. и синт. 20
иоле, ван, бар, једва, готово, знач. 8
Иосифте, фонол. 216
и, па, пак, те, грам. 11
-ира-, морф. 237
испочетка, опет, знач. 8
стао је испред, синт. 4
истина, заиста, знач. 8
ј, фонол. 208—216, 273—274
ј, граф. 207—234
ћ, граф. 216, 233
Ј, ј (= И, j), граф. 211
ј = j, у групи јо, граф. 210
ја, морф. и дијал. 198
“ћ, а (за ја, је), граф. 246—247
Јадранско море, Дунав, топон. и тран
скр. 149
ја, једнињIмљ, граф. и фонол. 209
тако, синт. 6
тако, веслиa, skao, знач. 5
ja-, ча-, жа-, фонол, и дијал. 194
не, граф. 217
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је ли, зар, збиља, знач. 8
јер, синт. 60—81
Поштљ, Јоште . . . , граф. 227
још (те), јој . . ., граф. и фонол. 209
јšнia, граф. 209
јусивне реченице, терм. 105
јута, лекс. 236
к, г, граф. 213
кабинетски, лекс. 25
каже, вели, рече, настави, синт. 67, 79
. . . какав да . . ., синт. 64
какав (каки), каква (кака), какво, ди
јал. и морф. 205
како, синт. 62
Ка МНИ, . . . МаНИ, . .
дијал. 185
камо да, синт. 64
као, као-ђоја, може бити, знач. 8
кишно, знач. 37
кишовито, знач. 37
кó, дијал. и морф. 205
који, синт. 60-62, 72—74, 77, 79, 81, 83
који (којега, кому, коме, о ком), дијал. и
морф. 205
kolé, selé: доколе, одколе, . . . одселе . . .,
дијал. и фонол. 187
колена, вера, веран. . . , фонол. и дијал.
192
колик, колка (колика), колко (колико),
дијал. и морф. 205
колико, толико, знач. 8
конструкт, терм. 308
korén: корена, искоренити се, укоренил
ce . . . , фонол. и дијал. 187
котлу, брату, морф. и синт. 13
Крива река, Пуста река . . ., топон. и
прав. 153
kљđé: кади, фонол. и дијал. 184
. к мени, фонол. и
л: ), фонол. 273—274
ла, на (за ља, ња), граф. 247—248, 250
лaбaво, завршно, кабасто, лекс. 23
лабудасто, лекс. 23
ладно, лекс. 23—24
лазимице, лекс. 23
лако је теби, синт. 18
ле, не (за ље, ње), граф. 248, 251
лић (за ља), граф. 251
lép-: липа, липи, липих . . . , фонол. и
дијал. 182
лепо, лекс. 35, 37
лоше, лекс. 20, 35
лоу, ноу (за љу, њу), граф. 250
лњ (= љ), граф. 220–221
лb, Hњ, граф. 221
љ, њ, граф. 221, 250—251
љ, њ, ђ, j, џ, граф. 211, 224, 228
љутити се || бити љут, знач. 58
љутити се, волети, писати, знач. И синт.
54
ма где, осим кад, синт. 11
лили, илита, граф. 218
маја, граф. 217
маји, граф. 218
мало, знач. и синт, 15
мало, нешто, знач. и синт. 14
Марко Петровић, оном. 118
Меduith Bogdancich, оном. и фонол. 142
међутим, пак, само . . ., грам. 11
мене, ме, менека, дијал. и морф. 198
мени, дијал. и морф. 198
мени, ми, дијал. и морф. 198
мés-: смиша, смишање, мишано, фо
нол. и дијал. 182
ми, дијал. и морф. 198
миран, грам. 3
мирно, грам. 3
мислити, знач. и синт. 103—104
„ми смо живо, здраво”, синт. 35
мисто, место, фонол. и дијал. 193
Михач Сладановић, оном. 134
много новаца, синт. 4, 14
много њих, синт. 14
много ради, синт. 4, 14
мном || млбм, дијал. и морф. 198
можда, знач. и синт. 104
можда, вероватно, несумљиво, знач. и
синт. 20
може бити, при свем том, не гледајући
на то, синт. 12
мој, iоћ, јоште . . ., граф. 211
мój, моја, мое, дијал. и морф. 205
моћомљ, своћоћ . . ., граф. 216
Морава, топон. и акц. 151
морати, знач. 99—103, 104—111
моћи, знач. 99—103, 104—111
мука, чудо, памет . . ., лекс. 297—298
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n:n, фонол. 273—274
на (за ња), граф. 251
наводно, тобоже, синт. 79
на другом мјесту, сваки дан, синт. 12
наљутити се — пасти у јарост, постати
љут, синт. 53
нама, дијал. и морф. 198
намерно, инстинктивно, знач. 20
(на)правити, знач. и синт. 89
нас, нас, наске, дијал. и морф. 198
наш, -a, -е, дијал. и морф. 205
не, грам. 10
невероватно, синт. 19, 38—39
nevěst-: невесту, невестици . . . , фонол.
и дијал. 186
него, грам. 12
нек-: неко, дијал. и морф. 206
нека, синт. 63, 69
неколико, нешто, грам. 14
непоштено, знач. 28—29
нестик, терм. 106
не тиј рећи, не тиј бити неверан. . . , фо
нол. и дијал. 184
нешто, знач. и синт. 14—15
ник-: нико, никому, никакви . . . , дијал.
и морф. 206
нићи, дијал. и морф. 206
ношење, цватење, цваћење, морф. и
лекс. 294
њ-нв: Какањ-Каканњ, топон. и транск.
148
н (= њ), граф. 220—221
ће, дијал. и морф. 199
ћéga, ga, дијал. и морф. 199—200
ћéga, neg, ћga, ђ, дијал. и морф. 199—200
negovo, -a, -o. . . , дијал. и морф. 205
ће!k-: fieko, nekom . . . , дијал. и морф.
206
ћému, дијал. и морф. 199
ћik-: fiko, fikomu, дијал. и морф. 206
ћim, ћime, дијал. и морф. 199
ћima, дијал. и морф. 199
ћihá, ћija, hia . . ., дијал. и морф. 199—
—202
ћi(h)ov, -a, -е, дијал. и морф. 205
ћój, joj, ћójzi (ћom, jбm), дијал. и морф.
199.-200
ћа, је, дијал. и морф. 199
о, граф. 254
обавити 1 обављати, знач. 92–94
обитељ . . . обители према обитили, фо
нол. и дијал. 186
Обрад Крајковић, оном. 119
овде, онде, онуде, фcaГде, фонол. и ди
јал. 186
ови, ови, (овај, овај), дијал. и морф. 203
овлики, влики, влика . . ., дијал. и
морф. 206
öвó, дијал. и морф. 203
овом улицом, свако јутро, синт. 13
одлично, знач. 20
оклеветати, знач. 29-30
бнföн, оно, дијал. и морф. 199—200
öна, дијал. и морф. 199
онда, скоро, лани, сваки дан, синт. 7
öни, она, оне, дијал. и морф. 199—204
он је гладан - он је сада гладан, знач.
56
ôнó, дијал. и морф. 203
опровда, мештер, чезе, лекс. 262
опћина, општина, опћи . . . , фонол. 254
ора-{-ха ораха, фонол. и дијал. 191
осим = изузимајући, знач. и синт. 13—
—14
. откуда да . . ., синт. 65
oysw, знач. 5
парентетички, терм. 103
pěsma, mléko, граф. 229
Плавац Божичковић, оном. 127
пöбелим, оживим, пабирчих . . ., акц.
296
побећи, знач. 28—30
погрешно, знач. и синт. 26—31
политички, знач. 32
понети се, знач. 28—30
посао, знач. 92—93
по селиљ, вљ конкцљ, по слšчак, синт. 12
послŠчако, пучучал, знач. 5
потолик = онда, лекс. 3
потпуно, врло, знач. 11
правити, знач. 86, 89—90
прво, знач. и синт. 14, 20
пре- | -при, фонол. и дијал. 193
prě-: прибивати, прибива, . . . пребива
. . , фонол. и дијал. 185—186
пуkжде (или: оваче), знач. 5
преписати, знач. и синт. 31
прећутати, знач. 29—31
путиди, принеси (пунди видуkти, пуннеси
пити), знач. 5
причати, говорити, знач. и синт. 75
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р, граф. 253—254
рад, знач. 93
Радибрат Радовчић, оном. 120
Радосава Вукчић, оном. 140
rèz-: обризати, обризања, фонол. и ди
јал. 182
родљ, светљ . . ., граф. 215
Сарајево, топон. и акц. 151, 154
свак: свакога, свакбму (сваком) дијал.
и морф. 205
сваћи, дијал. и морф. 206
svět: свит, свита, свиту . . . , фонол. и
дијал. 183
světlo: свитло . . . , фонол. и дијал. 183
свој, своја, свое (свое), дијал. и морф
205
sèd- | sed-: сидити, сиди, . . . сести,
седе . . . , фонол. и дијал. 185
сигурно, знач. и синт. 104
скитање ноћу, синт. 4, 16
скоуke taезк, синт. 5
славенство, славенски, фонол. 232
слободне изричне реченице, терм. 59—
—83
слободни неуправни говор, терм. 67
снажно грми, знач. 4.
сносити одговорност— бити одговоран,
знач. и синт. 54
с њим је лоше, знач. и синт. 18
социолект, терм. 46
спровести, знач. и синт. 92
срамно, знач. 28—29
srěd-: на сриду, по сриду . . . , фонол. и
дијал. 182
срећом, знач. 19, 28—29
срећно, знач. 19, 28—29
Стипан Ивановић, оном. 122
Стојсава, оном. 140
стратешки, алкохолични . . ., акц. 296
стуклиоглавк = стрмоглавце, морф. 3
скra = сада, фонет. 3
та и ота, дијал. и морф. 203
тај, та, оти, дијал. и морф. 203
таки, така, дијал. и морф. 206
твој, твоја, твое (твое), дијал. и морф.
205
тебе, те, тебека, дијал. и морф. 198
телеса, телес, фонол. и дијал. 193
телесно, знач. и синт. 20, 32
тенда, лекс. 236
ти, дијал. и морф. 198
тило, тила, фонол. и дијал. 193
тихо, знач. 20
тко, нетко, кому, морф. 306
тöбöм, дијал. и морф. 198
тоји, оти, отоји, дијал. и морф. 204
токлиw, точко, синт. 6
толики, дијал. и морф. 206
тö | отб, дијал. и морф. 203
требати, хтјети, смјети, знач. синт. 107
трести, наћи, плести . . ., акц. 306
туншти ићТолит, синт. 5
тропик, терм. 106
ћ, граф. 215, 252—253
ћ (= ћ), граф. 210, 223, 225
ћ (= ћ, ђ), граф. 210, 222
ћ, ђ, љ, њ, ј, граф. 218—228
узалуд, знач. 20
укратко, наводно, с опроштењем, знач.
и синт. 20
у местих, ва местих, по местих, фонол, и
дијал. 193
uměti: не умим, умите . . . , фонол. и
дијал. 184
у огњи, на свиту . . . , фонол. и дијал. 184
уопште, нипошто, знач. и синт. 20
урсáг, pусаг, фонол. и морф. 260
Урсул, Дракул, Барбат, оном. 142
усред, послије, због, зарад, порад, синт.
8
ући, знач. и синт. 30—31
учинити, синт. 87—88
фрастик, терм. 106
фрешак, лекс. 236
функтор, терм. 59, 61, 63, 81
хатар, лекс. 260
хотице, јимише . . . , фонол. и дијал. 184
Хранко Јиројевић, оном. 143
cvět-: цвит, цвитје, фонол. и дијал. 181
Цветко Милорадовић, оном. 117
целов, целивати, цесар, злед, фонол. и
дијал. 192
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"k, граф. 216
č, фонол. 142
č, фонол. и дијал. 179, 181
č, граф. 229
га (за k eтимолошко), граф. 248—249
“k, е, граф. 213
ко (за оу), граф. 249
љ, граф. 221
Ђ, граф. 219, 231
те, њI, граф. 215, 226
д, дијал. и морф. 198
-а: оном, дијал. и морф. 203
cèn-: цина, цину . . . цена, фонол. и
дијал. 185
Црни Тимок, Дечанска Бистрица, то
пон. и транскр. 149
чак, знач. и синт. 17, 20
-чан, морф. 289
често, знач. 20
чи (ћи), чија (ћија), чије . . ., дијал. и
морф. 205
чинити, знач. и синт. 85—89
Чичоје Поповић, оном. 132
člověk: чловик, чловика . . . , фонол. и
дијал. 181
ч (за ћ), граф. 248
ц, фонол. и граф. 211, 219, 224
d, ž, 1, ћ, ć, č, g, š, граф. 229
шарен као дјетао, стидљив као дјева . . .,
знач. и синт. 303
шт, граф. 254
што, синт. 63
Остали словенски језици
а) ћирилица
а - а: Алексинац (рус.), топон. и
транскр. 146
'ā, а, фонол. 190
Адриатическое море, Дунаћ . . ., топон.
и транскр. 149
Андрђевскић, Семеновскић, Никитин
скић . . ., морф. и знач. 164—166
Банат, Дубровник, Славониа . . ., то
пон. и акц. 151
Банатско-Ново-Село, Бела-Црква . . .,
топон. и прав. 153
Бела-Паланка, Рибница . . ., топон. и
грам. 155
Брионские острова, Истрин, Белград
. . ., топон. и морф. 149
бунинскић рассказ, пастернаковскиe
переводњи . . . , морф. и знач. 174
владњиченвскић, морф. и знач. 164
Вознесенскић, морф. и знач. 172—174
Гламочко-Поле, Ливанњско-Поле . . .,
топон. и прав. 153
гоголевскан поззин, Глинкинские вари
ации, балемонтовские знакомње . . .,
морф. и знач. 170
Джнковица, топон. и транскр. 147
дbдовскић, морф. и знач. 162—163
дндинскић, морф. и знач. 163
é, фонол. 189
е || а, фонол. 190
-ећsk-, морф. 163—164
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ia, ie, фонол. 189
Иванковци су Кукуевци су Мартинци су
топон. и грам. 154
Ивановскан жена, знач. и морф. 165
Ивановскић, знач. и морф. 166
Ивановскић, морф. и оном. 167
-инск-, морф. 163
Каканњ, топон. и транскр. 148
Карделево, Пуцарево . . ., топон. и грам.
155
клопче (< клопец), морф. 265
Петровскаи плошадњ, Екатерининских
времен . . ., морф. и знач. 170
придворнаи, сумароковскан Трагедији,
морф. 174
Пугачевское дело . . ., морф. и знач.
171—172
Ртанњ ж, топон. и грам. 154
Сараево су м, топон. и грам. 154
cделатњ жест, движение, знач. 88
cделатњ попљитку, усилиe, решителњнљић
шаг . . ., знач. 88
сестринскић, морф. и знач. 163
-ск- (< -њскљ), морф. 159—178
совeршитњ, оказатњ, знач. 94
Толстовскић, горњковскић, буденнов
скић . . ., морф. и знач. 172
Црни-Тимок, Дечанска-Бистрица, то
пон. и транскр. 149
Чичевац: Читлук (рус.) (cx Ћићевац:
Читлук), топон. и транскр. 150
и, ко, Б, граф. 221
А (= ja), граф. 217—218
га, граф. 217
Жбланица, Криван, топон. и транскр.
147
книшка, морф. и знач. 265
Крива, Пуста (рус.) (cx Крива река,
Пуста река), топон. и прав. 153
Лапово, Ластово, Опово . . ., топон. и
грам. 155
Лим: Лиг (рус.) (cx Лим: Љиг), топон. и
транскр. 150
Материнскић, морф. и знач. 163
Моравá, Mópáва, топон. и акц. 151
Наполеонские битвљI, Сталинскаи кон
ституцин, морф. и знач. 175
-овск-|-евск-, морф. и знач. 160—175
-овскић, -евскић, -инскић, морф. и
знач. 167
отцовскић, морф. и знач. 160—162, 169
КОжнан Морава, Западнаa. Морава ...,
топон. и транскр. 149
б) латиница
-а (ген. -aja], морф. 287
ā, ă, фонет. 189
á, фонет. 189
'ā, фонет. 189—190
*ај, фонет. 188
abonima, asortima, лекс. и морф. 287
czas || сzesie, фонол. 189
čéás || čiesie, фонол. 189
demisija, етим. 288
е, фонол. 189
*é, фонет. 188, 190
е (отворенији јат) -e-e-i, фонол, 195
č, фонол. 189
eа, фонол. 189
éâ, фонол. 189
é - a - а, фонол. 190
ë < е, фонол. 189
ë < ој, ај, фонол. 189
er, el - rě, lë, фонет. 189
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medbibliotečen, лекс. и прев. 289
*ој, фонол. 188
podsekretar, лекс. и прев. 288
podtajnik, лекс. и прев. 288
roža, лекс. и прев. 288—289
sistoličen, лекс. и прев. 289
Slovène — Slavéne, фонол. 190
teenager, лекс. и прев. 289
tekalo, лекс. и прев. 289
1angage, терм. 44
langue, терм. 44
ranch - ранч, фонол. и морф. 237
parole, терм. 44
paint - пента, фонет. и морф. 237
plank – планка, фонол. и лекс. 237
Sclaveni, фонол. 190
Swamp - шванап, лекс. 237
хeroх, лекс. 236
frazirati, лекс. и прев. 289
frenetičen, лекс. и прев. 289
glasbenokritičen, лекс. и прев. 289
*Наrvate-“Horvate, фонол. и етим. 195
iá, фонол. 189
iе, фонол. 189
ièc i doнол. 192
izstilizirati љекс. и прев. 289
*је, Ксе, “žе, фонет. 194
kača, лекс. 288
kateri, ki, грам. 287
konfekcija, етим. 288
konjerejski, лекс. и прев. 289
Несловенски језици
a) латиница
abszоlvál, acs, adminisztrál. . ., лекс. 260
Acidava, фонет. 190
akö, adomány, adós . . ., лекс. 261
box — бакса / бокса, фонол. и лекс. 237
csal — чаловати, чалујем, лекс. 261
harc — харцовати, харцујем, лекс. 261,
Наrfadja fjöll » “Harvate->“Horvate,
етим. 194
hatar, етим. 260
Сibr, фонол. 190
б) грчки
“Agvióva, Доxtöava, фонол. 190
4aveđева, “Iтадева, Коvјио јева, фонол.
190
ВелЛa = Běla, BéM/ov = Бело, фонол,
190
IBoедröv = Врčст, фонол. 190
BežoХоратон, фонол. 190
Карлат је броc, фонол. 195
Klapoos — КšBococ, фонол. 190
Реzovv = Рекунв, фонол. 190
Хжžaрajvot, фонол. 190
Хроватог, фонол. 194
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